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wegen: unlauteren Wettbewerbs
Gegenstandswert (vorlaufig geschatzt). € 25.000,00

Hiermit zeigen wir an, dass wir die Klagerin vertreten. Namens und in Vollmacht der Klage-

rin werden wir im Termin zur mandlichen Verhandlung beantragen:
1. Der Beklagten zu verbieten,

a) im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs bei Terminen zur
Begutachtung von Wasserschiden dem Versicherungsnehmer dringend
zu empfehien oder dringend empfehien zu lassen, ein bestimmtes mit der
AXA Versicherung kooperierendes Unternehmen mit der Schadensbehe-

bung zu beauftragen,
und/oder

b) gegeniber Versicherungsnehmern zu behaupten oder behaupten zu las-
sen, dass von ihr nur das billigste Angebot ersetzt werde, wahrend die Dif-
ferenz zu einem teureren Angebot vom Versicherungsnehmer getragen

werden miisse.

2. Der Beklagten die Kosten des Verfahrens nach einem Streitwert von
€ 25.000,00 aufzuerlegen.



Begriindung:

Zum Sachverhalt:

Die Klagerin ist ein mittelsténdisches Unternehmen, das sich im norddeutschen
Raum auf verschiedene Dienstleistungen, wie Wasserschadenbeseitigung,
Trocknungsarbeiten und Leckortung spezialisiert hat. Auszige aus den Inter-

netseiten der Kldgerin Uberreichen wir als

Anlage K 1.

Die Klagerin ist ein bekannter Versicherungskonzern, der u. a. Gebaude- und

andere Sachversicherungen anbietet. Auch hierzu Uberreichen wir als

Anlage K 2

Auszlge aus den Internetseiten der Kl&gerin.

Mit den Gebaudeversicherungen der Klagerin kénnen z.B. Wasserschéden in
Wohnungen und Hausern versichert werden. Im Falle eines Schadens hat der
Versicherungsnehmer diesen bei der Versicherung zu melden. Sofemn der
Schaden vom Versicherungsvertrag abgedeckt ist, Ubernimmt die Versicherung
die Kosten der Behebung des Schadens.

Die Beklagte beschaftigt sogenannte Regulierer, die sie im Schadensfall zu ih-

ren Versicherungsnehmern schickt, um den Schaden zu begutachten.
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Die Klagerin hat in der Vergangenheit schon sehr negative Erfahrungen mit den
Regulierern der Beklagten gemacht.

im Juni 2007 war die Klagerin von einem Versicherungsnehmer der Beklagten,
Herm Hans-Dieter Dahlen, beauftragt worden, Trocknungsanlagen zu liefern
und Trocknungsarbeiten durchzufuhren. Bei Herm Dahlen war der Keller wegen

eines Rohrbruches voligelaufen und sollte nun getrocknet werden.

Nachdem die Klagerin bereits mit den Arbeiten begonnen hatte, meldete sich
ein Regulierer der Beklagten (ein Herr Ingo Partalog) bei Herrn Dahlen. Herr
Partalog legte Herrn Dahlen nahe, den Auftrag mit der Klagerin zu stornieren,
da sonst von der Versicherung nichts mehr gezahlt werde. Vielmehr werde sich
die AXA um die restlichen Arbeiten kimmern.

Beweis: Zeugnis des Herrn Hans-Dieter Dahlen, Vorm Stdertor 16, 24848
Kropp '

Vorliegend geht es um einen Vorfall vom 20. Juli 2009, bei dem sich die negati-
ven Vorerfahrungen der Klagerin erneut bestéatigten. Ein weiterer Regulierer der
Klagerin hat versucht, einen Versicherungsnehmer in wettbewerbswidriger Wei-
se und unter Ausilbung von Druck zu bewegen, bereits bestehende Vertrage
mit der Klagerin zu &sen und den Auftrag an eine mit der Klagerin kooperieren-

de Firma zu vergeben. Im Einzelnen:

a) Bei einem Versicherungsnehmer der Klagerin, Herrn Striewski, war es am
16. Juli 2009 zu einem Wasserschaden gekommen. Nach am selben Ta-
ge beauftragte Herr Striewski die Klagerin mit der Leckortung. Weiterhin
sollten auch die Trocknungsarbeiten von der Klagerin durchgefuhrt wer-

den. Die Klagerin wollte noch am 17. Juli 2009 mit den Arbeiten beginnen.



b)

d)

Herr Striewski meldete den Schaden sodann seiner Versicherung, der Be-
klagten. Der zustandige Sachbearbeiter der Schadensabteilung bat Herrn
Striewski, mit der Schadensbehebung zu warten, bis sich der Regulierer
den Schaden angesch'aut hatte. Daraufhin rief Herr Striewski bei der Kla-
gerin an und bat sie, erst in der kommenden Woche (am 17. Juli oder 18.
Juli 2009) mit den Trocknungsarbeiten zu beginnen, nachdem sich der

Regulierer den Schaden angeschaut hétte.

Am Freitag, den 17. Juli 2009 meldete sich sodann der Regulierer der Be-
klagten, Herr Heif?, bei Herr Striewski. Herr Hei yerabredete sich mit

Herrn Striewski zu einem Begutachtungstermin am 20. Juli 2009.

Bei dem Telefongesprach teilte Herr Heill sodann auch mit, er werde zu
dem Termin auch einen Handwerker mitbringen. Herr Striewski erklérte
daraufhin, dies sei nicht notig, da er bereits eine Firma beauftragt habe.

Herr Heilk sagte, er werde trotzdem einen Handwerker mitbringen.

Zu dem Termin am 20. Juli 2009 erschien Herr Heill sodann tatsachlich in
Begleitung eines Mitarbeiters einer Handwerksfirma, Herm Glaser von der
Vatro Trockungs- und Sanierungstechnik GmbH & Co. KG.

Bei dem Termin waren auRer Frau und Herrn Striewski und dem Mieter
der Wohnung (Herr Ralf Mastowski) auch zwei Mitarbeiterinnen der Klage-
rin anwesend. Der Geschaftsfihrer der Klagerin hatte seine Mitarbeiterin-
nen aufgrund der bereits erwahnten, negativen Vorerfahrungen darum

gebeten, zu dem Termin zu gehen.



Das Gesprach verlief wie folgt:

Herr Striewski informierte Herrn HeiR, dass er unmittelbar nach der Fest-
stellung des Schadens die Klagerin damit beauftragt habe, eine Leckor-
tung durchzufiihren. Uberdies habe er auch die Folgearbeiten an die Kla-

gerin vergeben - die Klagerin wolle umgehend mit den Arbeiten beginnen.

Herr Heift erwiderte, dass er Herrn Striewski nur dringend anraten kanne,
die Firma Vatro zu beauftragen, da ein Kooperationsvertrag zwischen der
AXA Versicherung und der Firma Vairo bestehe. Er sei sich sicher bzw. es
sei ihm nicht bekannt, dass es je eine andere Firma gegeben habe, die
einen ginstigeren Preis anbieten konne als die Firma Vatro. Zwar sei es
die freie Entscheidung des Herm Striewski, auch den Teuersten Anbieter”
zu beauftragen. In diesem Fall werde aber nach dem billigsten Angebot
abgerechnet. Der Differenzbetrag misse von Herrn Striewski selbst ge-

tragen werden.

Beweis: 1.  Zeugnis des Herrn Striewski, Jevenstedter Teich
24, 24808 Jevenstedt;

2. Zeugnis des Herrn Ralf Mastowski, Jevenstedter
Teich 24, 24808 Jevenstedt

3. Zeugnis der Frau Sabine Ziichner, zu laden Uber

die Klagerin

4,  Zeugnis der Frau Fikriye Kus, zu laden Uber die
Kiagerin
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Die Klagerin hat die Beklagte mit Schreiben vom 18. August 2009, das wir in
Kopie als

Anlage K3

beifiigen, abgemahnt und zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungs- und

Verpflichtungserklarung aufgefordert.

Die Beklagte hat auf die Abmahnung mit Schreiben vom 25. August 2009, das
wir in Kopie beifugen als

Anlage K4

reagiert. Die Beklagte bestreitet die Vorwlrfe; der Regulierer Herr Heil gibt so-
gar eine eidesstattliche Versicherung ab. Diese ist indessen falsch.

Beweis: Zeugnis des Herrn Striewski, b.b.
Zeugnis des Herrn Mastowski, b.b.
Zeugnis der Frau Zichner, b.b.

Zeugnis der Frau Kus, b.b.

Insofern ist nunmehr gerichtliche Hilfe dringend geboten.



Rechtliche Wiirdigung

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Unterlassungsanspruch aus §§ 8 Abs. 1, 3,

4 Nr. 1 und Nr. 10, 5 UWG wegen !rrefihrung, unangemessen unsachlicher Einfluss-

nahme und wettbewerbswidriger Behinderung der Klagerin. im Einzelnen:

1. Die Bekiagte beeinflusst die Entscheidungsfreiheit ihrer Versicherungsnehmer
in unzulassiger Weise, §§ 3, 4 Nr. 1 UWG.

a)

b)

So ist es insbesondere unlauter, Verbraucher oder sonstige Marktteilneh-
mer durch Ausilbung von Druck oder durch Irrefihrung zu veranlassen,
einen Vertag mit einem bestimmien anderen Anbieter zu schliefen und
damit ihre  Vertragsfreiheit zu  beschranken  (vgl. Hefer-
mehl/Kshler/Bornkamm, § 4 UWG, Rn. 1.33 a, vgl. auch Art. 9 d) der
Richtline 2005/29/EG Uber unlautere Geschéftspraktiken; vgl. auch Urteil
des LG Weiden i.d. Opf, NJW ~ RR 2009, S. 675; Urteil des OLG Dissel-
dorf, NZV 1995, S. 450; die Urteile fligen wir zur Vereinfachung der Bear-

beitung bei als

Anlage K 5.

Die Beklagte hat indessen erheblichen Druck auf ihren Versicherungs-
nehmer ausgelbt, um diese zu veraniassen, die Firma Vatro zu beauftra-

gen.

Insbesondere hat die Beklagte die Firma Vatro, die sie chne Zustimmung
des Versicherungsnehmers bereits zu dem Termin mitgebracht hatte,
,dringend empfohlen“ und auf die Kooperation zwischen der AXA Versi-
cherung und der Firma Vatro hingewiesen. Dabei hat die Beklagte ihre



-9-

Steliung als Schadensregulierer ausgenutzt: Naturgemaf ist eine ,drin-
gende Empfehlung® einer Versicherung, die den Schaden bezahlen soll,
weit gewichtiger als die dringende Empfehlung eines Dritten. Der Versi-
cherungsnehmer, Herr Striewski, musste den Eindruck gewinnen, dass es
nur bei Beauftragung der Firma Vatro keine Probleme bei der Schadens-
abwicklung geben werde.

Zusétzlich hat Herr HeiR in unzulassiger Weise darauf hingewiesen, dass
der Versicherungsnehmer bei Beauftragung der ,Teuersten Firma“ — ge-
meint ist hier offenbar in verleumderischer Weise die Klégerin — einen er-
heblichen Eigenanteil wird tragen missen. Auch hiermit wird erheblicher
Druck auf den Versicherungsnehmer ausgeubt, da dieser naturgeman

wiinscht, dass die Versicherung den Schaden voli Gbernimmt.

Weiterhin sind die Hinweise des Herrn Heil auch irrefihrend. Der Hin-
weis, der Versicherungsnehmer kénne zwar _Die Teuerste Firma"“ beauf-
tragen, bekomme aber dann nur das billigste Angebot bzw. das Angebot
des Kooperationspartners erstattet, ist schiicht falsch. Nach standiger
Rechtsprechung kommt es nicht auf das billigste Angebot an, sondem
darauf, ob das Angebot ,marktgerecht® ist (vgl. dazu die als Anlage ASt 5
beigefugten Urteile). Insbesondere muss der Versicherungsnehmer sich
nicht an Preisen von Kooperationspartnern der Versicherungsgeselischaft

orientieren, die auf dem freien Markt nicht erhditlich sind.

Uberdies suggeriert der Regulierer der Beklagten, dass es sich bei der
Klagerin um einen teuren Anbietet handele. Auch diese Behauptung ist
falsch.

Durch die Hinweise des Regulierers musste der Versicherungsnehmer

den Eindruck gewinnen, dass er das von der Beklagten vorgegebene Un-
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ternehmen zu beauftragen habe, weil ihm sonst wirtschaftliche Nachteile
entstiinden. Dies ist nach einhelliger Rechtsprechung unlauter (vgl. erneut

die als Anlage 5 beigefuigten Urteile).

Weiterhin ist in dem Verhalten der Beklagten eine unzulassige wettbewerbswid-
rige Behinderung im Sinne von § 4 Abs. 1 Nr. 10 UWG zu sehen.

Die Beklagte hat versucht, die Klagerin aus ihrer bereits bestehenden Vertrags-
beziehung mit dem Kunden zu verdrangen. Dies ist unter dem Stichwort ,Verlel-
ten zum  Vertragsbruch®  wettbewerbswidrig (vgl. nur  Hefer-
mehl/Kshler/Bornkamm, § 4 Rn 10.36 UWG mit zahlreichen Nachweisen aus
der Rechtsprechung).

Uberdies liegt eine unzuldssige wettbewerbswidrige Behinderung im Form eines
Boykottaufrufes vor. Die Beklagte hat ihren Versicherungsnehmer unter Aus-
tibung von Druck und IrrefUhrung dahingehend zu beeinflussen versucht, nicht
die Klagerin zu beauftragen. Dabei ging es der Beklagten ersichtlich nicht dar-
um, die Versicherungsgemeinschaft durch méglichst ginstige Angebote zu ent-
lasten. Insbesondere kannte der Regulierer der Beklagten bei seiner ,dringen-
dem Empfehlung” weder das Angebot der Firma Vatro, noch das Angebot der
Klagerin. Der Klagerin kam es mithin nicht darauf an, den Preis zu driicken.
Vielmehr wollte die Beklagte die Position ihrer Kooperationspartnerin, der Firma
Vatro, zu Lasten der Beklagten stérken.

Nach alledem ist die Kltage begriindet.

i.mk

emmie

ZENK Rechtsanwiilte
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ihr kompetentsr Partner fiir Beutrocknung, Wasserschaderbeseitung, Leckortung und Thermografia in p
Schleswig-Holstein und Meckienburg-Yospommern, Hamburg. Das ist umser tigliches Geschidft! ¢

Wit freuen uns, Sie auf unserer neuen Internetséite begrliben zu kénnen. Alles Waitere finden Ste auf
unseren Seiten.

Sie finden auBerdem aligemeine Infarmationen tiber unsere Tatigkelt und weiter filhrende Angaben :
{iber die technische Anwendung ven Gerten, die wir z. B. bei der Mauerwerksentfeuchtung, |
Luftentfeuchtungsgerite, Bautrockner Und Leckortung sowie dér Gebiudereinigung. Fragen Sle nach ;
threm Angebotl

ROY.Gruppe GmbH ROY-Gruppe GrmbH

Kieler Slrafte B4 Ludwigslusier Strale 2
24247 Kiskhlialkendatf] 19370 Parchim

Tel (437 -7133 1% [[Tel 03871-442170
Fax. 04347 - 70 35 68 |[Fax 03871-443179




Ubear uns
Ihr Dienstlgistungsanterebmen in Brandenburg, Mecklenburg-Varpommenm, Hamburg und Schles:ig-Holstein und um

Wassérschadenbeseitigting

Bautrocknung Mauerwerksentfauchtung und Raumlrocknung

Mit Luﬂenﬁeuchtungsgerate und Elek’trohelzgerate wie

Batténtrockner, Kondenstrocknar, Adsnrhtmnstroclmer und Seitenkanajverdichter
Estrichtrecknuny

Leckortung

Thetmografis mit Blower Door Verfahren

Gehsudereimgung + AuBenrelnigung + Landschaftspflegs

- P " e B F S

Profiieren such Sie vor unserer langjahrigen Berufserfahrung. Wit arbeilen nur emil hach qualifiziertem Personal, modemsten Geraten

und urivaitfreundiich iniqunasmatefsli

Wo andere aufhtren, fangen wir erst riehtig anl
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FARRZEUGE
HAUS UND WOHNEN
HAFTPFLICKT
BOXPLUS
GESUNDHEIT

- VORSORGE
PLAN3B0®
FINANZEN
GESCHAFTSKUNDEN
ONLINE-BERATUNG
ALLES UBER AXA
KONTAKTCENTER

Rechnen Ste jetzt!

MY AXA
KUNDENSERVICE
LOGIN

Newsletter ebormleren
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“Unbes
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chwert in den Urlaub

Wir sind filr Sie da: Betreuersuche  E-Mafl
24 Stunden am Tag, Angebots-Hotline:

7 Tage die Wochel 01803 55 1133*
Inhaltsverzeichnis Datenschulz

Lexikan Nutzungshinweise
Impressum

hrtp:liwww.axa.de/servleb'PB/menu/- 1/index.html
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ZENK Rechisanwaile

Unsere Topangebote fiir Sie

BOXplus

Unser Schutz nach thren Winschen:
Schntwren Sle Ihr persanliches Paket
an Sicherhelt mehr

Kfz-Versicherung

Jetzt Kiz-Versicherung wechseln und
ab dern 01.01.2010 ganstiger fahren,

e pobe i Kemiser Yertiebspariner

mehr

Online-Tarifrechner

Mit unseren
TYarifrechnem
konnen Sle fir viefe |
Produkte schnell

und unver bindiich thren individuellen
Beitrag ermitteln.

mehr

Altersvorserge im Test

1. Platz fir AXA Im

Berelch Versicherungen

beim grofen

Altersvorsargetest der

WirtschaitsWoche.

mehr

Tests und Auszelchnungen
Die Leistungen unserer Produkie im
direkien Vergleich. mehy

Inferrnationen zur Finanzmarktkrlsei

Hier finden Sle Anfwarten auf
die Haufigsten Fragen

Autoversicherungen Ruhestandsplanung
plan360° Haftpflichtversicherung

Dent Zusatzversicherung Vital
Riesterrente

» mehr

mehr
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" QML BERATUNG
ALLES (BER M2
| KOMTACTGERITER

| Flzchen B2

MY AXA

KUNDENSERNCE
LOSH

Vorsizenderdes
Aufsichtsrates:

Sitz der Gesellschalt

XA Versicherimg AG
Anschrit

Jitgleder des
Vorstandes:

$iz derGesellschatt:

Herr Ulidch C. NisBen
Her Gemot Schlosser
Her Dr. HelnzJlrgen Sthwering
Herr Jans Wisland

Karr Dr. Patick Dahmen

Herr Afired Boutksart

Koin
Randelsregistar Kiin HR B Ni. 672
L idaniifil

(Ul AdenLry DE 922783679

#3tA Versicherung AG
Calonia-Afles 10-20
5106? Kala

Herr Dr. Frank'®. Ke uper (Yorstandsvorsitzender)
Harr Ralner Brune
Herr Walfgang Hanssmann
Hewr Dr. Markus Hofmann
HeirUltich C. Nieken
HerrDr. Heinz-Jiirgen Schwering
Har Jans Wieland
Hew Dr. Palrick Dahmen
Kéin
AmtsgerichtKain,
Handelsreg:slerHR B Hr.21208
jeridanlififeati mer (USt-Adenl-firy DE 122765579

AXA Lebensversichertng AG

Anschrift

Mitglieder des
Vorstandes:

Sitz der Gesellschaf

AXAL chensversicherung AG
Colonla-Alles $0-20
51067 Kéin

Heri Dr. Frank W. Keuper (Vorstandsvarsizender)
Her Waifgang Hanssmann

Herr Uliich C. Meben

Har Gemil Schiosser

Herr v, Helnz-Jirgen Schwerng -
Herr Jens Wialand

Hesr Dr. Patrick Dahmen

Kéin
Amisgerichl Kéln,
Handelsrag{s‘ler HRE M. 271
weridentiikabi {Ust-}dent-Ni.y. DE 122756678
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HAUS UND WOHNEN | WOHNGEBAUDE

Hontalkt

Anschitft

Belreueisuche

E-Mail

Hollina

Wohngebaudeversicherung / R

\ar Haus verdient das Baste an Absichetung. Schiiefiich haben Sie viel Zeit, Geld und Mie investiert, Und wel Jedes Haus anders
gebaut is,, bielen wir lnen L Ine {61 i duell .

S wmpleien

Mehr zum Thema

Umzugscheckliste

Testurtelle - Pradukie im
Ihre Vortelle im Uberblick Vergleich

.,/ Selbst bei “grober Fahriassighelt ersetzt AXA Schaden bis 5.000 Euro
./ Erweiterte Rohbaudeckung for Neubauten: Schiden durch Leitungswasser, Sturm oder Hagel eingeschinssen

J Wir0bsmehmen dle Kesten f0r die Besefigung umgestdmier Baume

J Sonstig: %sh dtelle und Heb batide bis 10 qm slnd mitversichert

./ Wir glelchen bis zu 24 Monate Jhren Mistausfalt aus, Z.8. 101 eine vermizleta Einfiegerwohnung

Ermitteln Sie jetzt Thren Bellrag — kostenlos und urwerbingfichl

Tarif berechnen Downtoad PDF

Rechtzeitig kindigan
AXA - eine ausgereichnate Wahil T

BTITTUNG WARENTEST

thng:-hﬁudt\};:lsichemm ] 3

mit Elemeniorsehadendeckung ] " Wohngehiude-

yon e‘_‘%:ﬂw"m‘:’::"' wexdizharung von AXA

\cnter i gnstigeter Angebten i Test nstigster Anklater unite gen glassgshn Kommen Sie zu AXA. Mit dem
! . wergesiEn thinng: Angebolen & Tankanest Wechsel-Wecker warden Sie

AXA altwrnativ
1272007 iteatty

meht Infos mehy Infos

rechtzeitig an die Kindigung threr
Versicherung erinnart.

77 EVBEEHEONG
"R NT it | owe T

mehr Infos

mehr

Produktinformationen

Wahten Sie hen zwel Produkten: die l o w de ist das Richtige {ir sichetheitsbewusste
Haushesltzar, Ourch optianal keninen Sie hier den Yersick hut Individuel Eine gofide Absicherung zu
ginem ginstigen Prets bictet die Wohngebaude alternaliv. .

Baisplel: i ein zwelgeschessiges Haus In Bad Homburg {PLZ 61350}, 21 Jahra alt, Tnifusive Keller 169 qm Wohnflachs, Bauark
massive Bauwsise mit Zlegeldach, aktusller Wert: 330.000 Euro zahlan Sie nur 18,36 Eura muonatlich.

Wohngebiudeversicherung

Aufraumungs-, Abbruch-, Bewegungs- und Schutzkosten J bie 25.000,- €
wehrkasten fr bohsrdiche Auflagen ‘./ bis 25.000,-€
Mehikosten infolge behatdlcher —
b s Ll

Sonslige Grundsticksbestandtelle und weiteres Zubehsr,

bis 2500,-€
Mebengebdude bis 10 qm '/ =
Auftenverkleldungen './ ../
Mietaustall {Mohnungen) bis 24 Monals bis 12 Monale
Mietausfall far gewerbiich genuizte Raume bis 24 Monate —

deb durch Diitta an J
ea

Zwellamilenhausern
Rocigelsekoster aus dem Ursut s 3,000, € —
Hotelkosten 100,-€ / Tag

R . P 1 MY fe Tt ATONYTY [ A s Tt ]
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Neuz Pressemiteilungen
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Brandgefahdich: Fauer im IT-
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AXA - Wir diber uns/ _ U PR —

AXA steuert Wachstumskurs: Konsequente Kundenorientierung ais Erfolgsfaktor

Der AXA Kenzerh zéhltmllaemagseinnahmen von 8,84 Mrd. Euro (2008) und sund 12,000 Mitarheitem zu den fithrendan

Wersich gs- und Fi ppen in Deutschiand, Ole AXA Deutschiand ist Tell der AXA Gruppe, einem det weltwelt
fohrenden endy ik Tatigkei unkien In Eutopa, ika und dem
aslalisch-pazifischen Raum.

Weitere informationen zum AXA Konzern

Geschiftsbereiche und Produkle
Teil einer starken Gruppe

Wage zum Kunden
Betelligungsstruktur

Geschiftsbereiche und Produkte

Seine Geschafisttigkeit definiert der AXA Konzem mit"Vorserge, B ", Dazu zéhlen In erster Linfe
private Vorsorgeformen wle Lebens- und Krankenverstcherungen, Schaden- und U [chefUngen und Vermd i sowie
F f Die A fichtat sich an Privatkunden sowie 20 Industrie- und F den glef ‘ t

hat die AXA Deutschland mehr 2l 8 Milfionen Kunden mit etwa 16 Mililonen Veriragen.

Das grofite Geschaftsfeld st mit elnem Anteil von 42,1 % des Beitr das haf (Lebans- und

Rentenversi i tersvetsorgung), gefolgtvon der Schaden- und Unfallversicharung it einem Anteil von 36,5 %,
21,2 % der Beitragseinnahmen stammen aus der privaten Krankenversichemng.

1m Gesundheltswesen veriogt der Konzem mit der Deutschen Arzteversicherung, elnem Spezialanbieter fir dle akademischen
Heliberile, ber ein starkes Standbsin. fibet die Maike DBY ist der Konzern eng mit dem &ffentiichen Sektor verbunden. Eins
Spezlelitat ist dia Kunstversicherung: Hier nimmt der Konzemn mil der AXA Art) weltwelt eine Spil itlon ein. Zu den
Kemaklivitaten der AXA Deutschland gehdren darGhber hinaus Fi s istungen wie beispi das Vi t

Celdanlagen oder Finanzlerungen tber die AXA Bank.

nach chen
Teil einer starken Gruppe

Auf dem Weg zu weiterem Wachstum profiiest dle cleutsche AXA von der Gréne und weltwelten Prasenz der

Muttergesellschiaft, Mit Einnahmen von 91,2 Miliarden Euro gehdit sie im Bereich Verslcherung zur Wellspitze; ebenso im Asset
Management (veryalteles Vermigen 2008: 983 Milliardes Eutg). Dis rund 210.000 Mitarbeiter und Vermittler der AXA Gruppe batreven
weltwelt 80 Millionen Kunden In 56 Landem.

AXA Deutschland reprasentiert die Gruppe in einem der bedeutendsten Markte daf Welt - und nutzt dabai slne Vielzah! wichtiger
Synergien. So kdnren den Kunden belsplalswalseinlemahunala Deckungen, durch Know-how-Austausch entwickelte Produkte wie

Twin&tar, bt und Spezi dulde wie etwa fe g warden, E de:
1l auch aus der wel it ar Dachmarke AXA for Marketing und Werbung.
nach aben

Wege zum Kunden

Sovielfalig die Produkts, so unterschiediich die Absatzwegs, auf denen die Kunden angesprochen warden: Mit rund 50 Prozent Antell
am alumen ist die Bxidusiv lisation, dls aBlich AXA Produkte vermittelt, 2urzeit der gréite Vertilobsweg
innerhath des Rund 4.600 ittler jm digen AuBandienst stehen vor Ort f0r dle Kunden bereit.
Geschaksverbindungen zu mehr als 7.000 Makiem, ik und d Vermitlem die
Makiervertiiebs, der.zwelte b de Ab l. Neben dem ischen® Vertrieb setzt AXA auch adf den direkten Weg zum
Kunden: Dazu z2hit neben dem Direkivertieb Ober das Tetefon auch das Intemet. Hier kinnen Intoressenten unter anderem zahlreiche
Crline-Services vom Vi Jncken- bis hin 2um K Rechner iutzen, indivi ar einhalen sowle
Standardformulare und vertiige herunterladen.

Mahstabe i punkte Service und Kundenbindung setzt das AXA Customer Cate Gentet {ACC): Unter der bundeseinhsitichen
Rufnummer 01803 / 55 B5 22 (9 Cont Jo angatangana Misuts sus dem deutschen Fesinetz, agl. abw. Mobdunidaril slnd her bis zu 26¢
Mitasbeiterinnen und Mitacbeiter rund um die Uhr eereichbar und nehmen sich ifend der K und -probleme
an. For disses balspielhaite Model wurde das AGG van der Universitit 5t Galten als “Best Practice Gompany” ausgezeichnet,

nach oben
Betelligungsstrukiur
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AXA Versicherung AG
vertreten durch den Vorstand
Colonia-Allee 10-20

510567 Kéin

vorab per Telefax: 0221 148 22740 {Zentrale)
Seiten: 7

Hamburg, 18. August 2008

Rechisanwiliin Memmler

Telefon: +49-40-22664-165 {Sekretariat Frau Eckel)
Telefax: +49-40-2201805

E-Mail: memmler@zenk.com

Az D03/09MECtec; DEBMTE

Abmahnung wegen Wetthewerbsverstoll

Sehr geehrte Damen und Herren,

HAMBURG

ERHARAD TIPPENHAUER
NILS-PETER SCHMIDT-DECKER
JOACHM BERGMANN

MARTIN GOGREWE

ALEXANDER BADEN

DR, MICHAEL REHR-ZIMMERMANN
DR. RALF HOTING

JAN DIETZE

DR. CARSTEN P. OELRICHS

ANJA TEIWES

DR. HENRIK NACKE

MR, WOLFGANG HOPP

DR. MIGHAEL HACKERT, Steuerberater
DB, BASTIAN SCHMIDT-VOLLMER LL.M,
DR, STEFANIE HARTWIG @

PR, MICHAEL STOPPER

SONJA SGHULZ LL.M,

HENRIKE TSCHIERSCHKE
DIPL.-ING. (FH} FLORIAN WERNER
IMKE MEMMLER

BERLIN

JURGEN ZENK

DR, ANDIGER BOERGEN, vBR, Netar ®
DR, OLIVER NOWOGZYN, Notar

BH. MARTIN DOWEL *

JESSICA HANSEN Y

DR, MARKUS KELBER ¥

. DR. ROLF ZEWIG *

DA. ANU ELINA BIRKEFELD "
JAN BIRKEFELD LLM.
FABIAN HARTUNG

1) Fachanyali/-snwatin fBr Arbeitsrecht

& Fachanwall fir Steuerrecht

2 Fachanwelt for Verwaltungsracht

41 Fachanwattn [ir gewacblichen Rechlsschuiz

wir vertreten die Roy-Gruppe GmbH, Mielkendorf. Eine entsprechends Volimacht Uhersen-
den wir Thnen vorab in Kople. Das Original werden umgehend nachreichen.

Unsere Mandantin ist folgender Sachverhalt zur Kenninis gelangt:

Einer Ihrer Mitarbelter hat in wettbewerbswidriger Weise Druck auf einen threr Versiche-
rungsnehmer ausgelibt, damit dieser sinen Versicherungsschaden bhei der Vatro
Trocknungs- und Sanietungstechnik GmbH & Co. KG, und nicht bei unserer Mandantin

reparieren l4sst. Im Einzelnen:

WWW.ZENK.COM

HAMBUEG | HARTWICUSSTRASSE | 22087 HAMBURG | TELEFON + 40 - 40 - 22 66 40 | TELEFAX + 49 - 40 - 220 16 06
BEALIN | REINHARDTSTRASSE 20 | 10117 BERLIN | TELEFON +49¢ - 80- 2476 74 0| TELEFAX + 49-80- 2424550
HYPOVEREINSBANK KONTO 15 482 10 9 (BLZ 200 300 00) | DRESDNER BANK KONTO ©2 808 808 00 {BLZ 200 800 00}
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Herr Striewski, Javenstedter Teich 24, Jevenstedt, hat bei thnen eine Gebdudeversl-
cherung abgeschlossen. Aufgrund eines Lecks in der Wassarleitung entstand am 16.
Juli 2000 im Haus des Versicherungsnehrers ein Wasserschaden,

Herr Stiewski hat unmittetbar nach der Feststellung des Schadens unsere Mandantin
damit beauftragt, elne Leckortung durchzufthren, Weiterhin wollte Herr Striewski un-
sere Mandantin auch mit den Folgearbeiten beauftragen.

Arn 20. Jult 2000 fand ein Termin mit dem Schadensregulierer lhres Unternehmens,
Herrn Heift, statt, der den Wasserschaden begutachien sollte. Ohne Zustimmung das
Herrn Striewski brachte Herr Heiflh zu dem Termin einen Mitarbeiter der Vatro
Trocknungs- tnd Sanlerungstechnik GmbH & Co. KG (nachfolgend Vatro® genannt)

mit.

Herr Heilt teilte Hermn Striewski sodann mif, dass die AXA Versicherung einen Koope-
rationsvertrag mit Vatro habe, Zwar kénne Herr Striewski grundsatzlich auch elne an-
dere Firma beaufiragen. Er — Heir HelR - kénne aber nur dringend anraten, Vatro zu
beauftragen, er sei sich sicher, dass keine andere Firma je einen glinstigeren Prels
anbielen kénne, als Vatro. Soweit Herr Striewski einen teureren Anbieter beauftragen
wolle, konne er dies zwar tun. In diesem Fall werde aher nach dern billigsten Angebot
abgerachnet. Der Differenzbetrag miisse dann von Hertn Striswski selbst getragen

werdeh.

Herr Strlewski erkdarte sich daraufhin bereit, den Schaden durch dis Firma Vatro be-
gutachten zu lassen und ein Angebaot von dieser Firma einzuholen.

Herrm Heilb hat durch seine AuBerungen, die Sie sich gemal § 8 Abs. 2 UWG zu-
rechnen lassen miissen, die Entscheidungsfreiheit [hrer Versicherungsnehmer in un-
zulassiger Weise beeinflusst (§ 4 Nr. 1 UWG). Ein soicher Fall der Ausitbung unan-
gemessenen unsachiichen Einflusses liegt vor, wenn die Entscheidungs- oder Verhal-
tensfreiheit des Verbrauchers tatsachlich oder voraussichtlioh erheblich beeintrachtigt
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ist und er eine geschaftliche Entscheidung trifft, die er andernfalls nicht getrofien hét-
te. Ein wirtschaftlicher Druck ist hierzu hareits ausrelchend. Wird einem Verbtaucher
mitgeteilt, dass thm wirtschaftliche Nachtelle entstehen, wenn er aine ihm angetrage-
ne geschaflliche Entscheidung ablehnt, und er nur dann nicht gegen seine Schaden-
minderungspflicht verstoit, wenn er das ihm von der Versicherung angeratens Unter-
nehmen beauftragt, so ist dies nach sinhelligsr Rechissprechung unlauter {vgl. OLG
Diisseldotf, NZV 19985, S. 460 1.; vgl. LG Welden In der Oberpfalz, NJVW-RR 2009, 5.
675 ff.). Ebenso verholen ist es, Verbraucher ader sonstige Markitelinehmer durch
Ausitbung von Druck zu veranlassen, elnen Vetirag mit einem bestimmien anderen
Anbister zu schiiefen und damit ihre Ereiheit, mit einem Unternehmer threr Wahi ei-
nen Vertrag zu schiiefien, zu beschranken (val. nur Artikel © d) Richtlinie 2005/29/EG
des Européischen Parlamentes und des Rates).

Ferner stelit Ihr Verhalten einen Verstob gegen das Verbot einer gezieiten Behinde-
rung nach §§ 3, 4 Nr. 10 UWG dar. Die AuRering lhres Schadensregulierers, er emp-
fehle dringend, die Firma Vatro 2u beauftragen, stellt sich mittelhar als Boykolt und
damit als gezielte Behinderung nach § 4 Nr. 10 UWG dar.

Unsere Mandantin ist nicht gewillt, dlese Rechtsverlstzungen hinzunshmen. Deshalb

fordern wir Sie auf, bis spaiestens
Donnerstag, den 20. August 2008, 12 {Ihr (hier eingehend)

eine Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung wie in der Anlage vorformuliert un-

terschrisben an uns zurtickzusenden.

Sollten wir innerhalb dieser Frist die geforderte Erkidrung von lhnen nicht erhalten
haben, werden wir unserer nMandantin empfenlen, umgehend und ohne weitere Kor-
respondenz mit Ihnen gerichtliche Schritte einzulelten.
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8. Des Weiteren sind Sle gemaf § 12 Abs. 1 5. 2 UWG verpflichtet, die Kosten unserer
inanspruchnahma zu erstatten. Als Anlage (ibersenden wir (hnen Insofern eine Kos-
tonnote und fordern Sie auf, den sich daraus ergebenden Endbetrag bis zum
1. September 2009

aus unser im Briefkapf genanntes Konto zu Uberweisen.

gollte die Zahlung nicht oder nicht rechtzeltlg bel uns eingehen, warden wir unserer
Mandantin auch insofern die Elnleltung gerichtlicher Schiitte anraten.

Mit freundlichen Graken

i ibr
ZENK Rechtsanwéite
An !.agen:

- Unterlassungs- und Verpflichtungserkiarung
- Kostennote
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ZENK Rechlganwélts
Hanwleusstrake B

o087 Hamburg

Rechisanwaitan

Zenk, Tippenhguet, Sehidt-Datker, Bergmeann, Gogrewa, Baden, Dr. Reh-Zimmermann,

Dir, Huting, Dlswe, Dr. Galriche, Toiwas, Di. Neoke, D1, Hopp, D Haekert, Dr. SchmildtVelinar,
tir, Hariwig, Dt Stopper, Bohitz, Techisraohke, Wernan Memtnler, Sehnldt
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Unteriassungs~ und Verpflichtungserklarung

Die AXA Versicherung AG, vertreten durch den Vorstand, Colonia-Allee 10-20, 51067 Kaln,

verpfiichtet sich gegentiber

der Roy-Gruppe GmbH, verireten durch den Geschéfisfiihrer Ranen Roy, Kieler Strae B4,
24247 Mielkendorf,

1)

2.

Katn, den

os bel Vermeidung einer fir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung falligen Ver-
tragsstrafe In Hehe von EUR 6.000,00 zu unterlassen,

a) ihren Versicherungsnehmern dringend zu empfehlen oder dringend empfehlen zu
lassen, elne bestimmte mit der AXA Versicherung kooperierende Firma mit der
Schadensbehebung zu beauftragen,

undioder

h) gegentber ihren Versicherungsnehmern zu behaupten, im Schadensfall werde
das nur das billgste Angebot ersstzt, wahrend die Differenz zu einem teuaren
Angebot vom Versicherungsnehmer getragen werden miisse,

und/oder

¢) ohne Zustimmung des Versicherungsnehmers Mitarbeiier einer mit der AXA Ver-
sicherung kooperierenden Firma in die Privatwohnung der jewelligen Versiche-
rungsnehmer mitzubringen.

der Roy-Gruppe samtlichen Schaden zu ersetzten, der ir aufgrund der Handiunget
gem, Ziffer 1 entstanden ist oder noch enhtstehen wird,

der Roy-Gruppe dle Kosten der Inanspruchnahme der Kanzlel ZENK Rechtsanwélie in
Héhe einer 1,3-fachen Geblthr nach Nr. 2300 VV RVG nach einem Sireitwert in Héhe
von EUR 50.000,00 Euro bis spitestens

Dienstag, den 1. September 2009

zu erstaiten.

AXA Varsicherung AG
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AXA Versicherung AG
Colonia-Alles 10-20
51067 Kéln

Hamburg, 18. August 2009

Rechisanwillin Memmler

Telefon: +40-40-22684-165 {Sekrefariat Frau Eckel)
Telefax: +48-40-2201605

E-Mall: mammler@zenk.com

Az.: B03/09MED ec; DEGM B0

Roy-Gruppe GmbH
4. AXA Versicherung AG

Abmannung vom 18. August 2009

Kostenerstattungsbarechnung

Gegenstandswert: §0.000,00 €

HAMBURG

ERHARD TIPPENHAUER
MILS-PETER SCHMIOT-DECKER
JOAGHM BERGMANN

MARTIM GOGREWE

ALEUANDER BADEN

DR. MICHAEL REHR-ZIMMEFMANN
DR. RALF HOTING

JAN DIFTZE

DR. CARSTEN B OELRICHS

ANJA TEWES

DH. HENFAUK NAGKE

DR. WOLFGEANG HOPP

DR. MICHAEL HACKEHT, Slsustberater
DR, BASTIAN SCHMIDT-VOLLMER LL3.
DR, STEFANE HARTWIG 9

DR. MICHAEL STOPPER

SONJA SCHULZ LL.M.

HENRIKE TSCHIERSCHKE
DIPL-ING. (FH) FLORIAN WERNER
IMKE MEMMLER

BERLIM

JORGEN ZENK

DR, RODIGER BOERGEN, vBF, Notar #
DA. OLWVER NOWOGZYH, Natar
DR, MARTIN DUWEL ®

JESSICA HANSEN *

DR, MARKUS KELBER ¥

DR. ROLF ZERIG ¥

DR, ANU ELINA BIRKEFELD ¥
JAM BIRKEFELD LL.M.

FABIAN HARTUNG

% Fachanwalt /-anwiin 10r Argeitsacht

2 Fachanwalt flr Steverrecht

2 Fachanwalt fir Venraliungsrech

“ Fachanvwiltin fir qewerblichen Rechtsschulz

Geschiftsgeblhr §8 13, 14, Nr, 2300 VV RVG 1,31.359.8C €
Zwischensumme der Geblhrenpositionen 1.359,80 €
Pauschale {ir Post und Telekommunikalion Nr. 7002 VW RYG 2000 €
Gesamtbefrag 1.379.80 €
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LAMPMANN
BEHN
ROSENBAUM

ANLAGE K7

ZENK Hechtsanwélte

RECHTSANWALTE

RAe Lampmann, Behn & Rosenbaum — Am Malzbiichel 6-8 — 50667 Kdln

Vorab per Fax 040/2201805 Arno Lampmann

. Rechtsanwalt
Zenk Rechtsanwiilte o
Frau Rechtsanwiltin Memmler gzg;lstgganr:vzl‘:h n
HartwicusstraBe 5
Birgit Rosenbaum 11
Rechtsanwdltin
22087 Hamburg
Am Malzblichel 6-8
50667 Koln
Telefon
0221-27 16 733-0
Fax
- 0221-27 16 733-33
Aktenzeichen: RO1062/09Ro Sachbearbeiter/in: Birgit Rosenbaum II KéIn, 25. August 2009
AXA ./. Roy-Gruppe E-Mall: rosenbaum@lampmann-behn.de
1hr Zeichen:

Sehr geehfﬁer Frau Koliegin-Mefnmlef,

wir vertreten die rechtlichen Interessen der AXA. Versichérlmg AG. Ordnungsgemifie Be-
vollmichtigung wird anwaltlich versichert.

Uns liegt die Abmahnung Ihrer Mandantin vom 18.08.2009 vor. Mittlerweile konnte unsere
Mandantin Riicksprache mit dem zusténdigen Schadensregulierer, Herm Heil3, halten.

Der von Ihrer Mandantin geschilderte Sachverhalt ist insbesondere im Hinblick auf den Ver-
lauf des Ortstermins am 20.07.2009 unzutreffend. Herr HeiB hat anlisslich dieses Termins
nicht behauptet, dass ,keine -andere Firma je einen giinstigeren Preis anbieten konne als Vat-
ro. Br hat auch nicht erklirt, dass ,nach dem billigsten Angebot® ahgerechnet werde und der
,Differenzbetrag von Herrn Striewski selbst getragen werden* miisse. Tatsichlich wurde bei
der Besichtigung am 20.07.2009 tiberhaupt nicht dariiber gesprochen, ob die Firma Vatro
giinstiger als die Firma Roy ist.

Als Anlage tibersenden wir eine Kopie einer eidesstattlichen Versicherung des Herrn Heifl, mit
der dicse Tatsachen im Falle einer gerichtlichen Auseinandersetzung glaubhaft gemacht wer-
den kdnnen.

An der bloBen Empfehlung eines Unternehmens durch unsere Mandantin ist wettbewerbsrech-
tlich nichts auszusetzen. Es ist nimlich die ureigenste Aufgabe unserer Mandantin als Scha-
densabwickler, dass diese angesichts- des Wettbewerbs auf dem Markt im Interesse ciner
Schadensminderung auf giinstige Alternativangebote aufmerksam macht (vgl. LG Bonn, Urt.
vom 28.07.2004, Aktenzeichen 16 O 25/04 a.2.0.).

Rechtsanwélie ' Partnerschaftsregister Bankverbindung Hinwels gem. § 33 BDSG:
Lampmann, Behn & Rosenbaum AG Essen Nr. 1861 Deutsche Bank Wir arbeiten mit EDV und haben Ihre
Partnerschaft St. Nr. 214/5781/6460 BLZ 370 700 24 Daten im Rahmen der Angelegenheit

Konto 5327630 gaspeichert




Rechtsanwiélte Lampmann, Behn & Rosenbaum

Vor diesem Hintergrund werden Sie verstehen, dass unsere Mandantin keine Unterlassungser-
klirung abgeben wird. Wir gehen davon aus, dass Sie — sollte Thre Mandantin gerichtliche
Schritte erwigen — dieses Schreiben dem zustindigen Gericht vorlegen werden.

i freundlichen kollegialen Griilen

irgit Rosenbaum II
Rechtsanwiltin

Anlage: Eidesstattliche Versicherung
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24/ 8/°09 MON 16:18  Robin Heisd 104101216458 Y02219140392 ¢ 1/

EIDESSTATTLICHE VERSICHERUNG

Hiermit erkldre ich, Robin Hei, Krupunder Grund 58, 25469 Halstenbek, im Bewusstsein der
Strafbarkeit einer falschen eidesstattlichen Versicherung folgendes zur Vorlage bei Gericht:

1,

2.

Ich bin als Schadensabwickler im Auflendienst fiir die AXA Versicherung AG tatig.

Am 20.07.2009 bin ich 7 der Wohnung des Versicherungsnehmers Herrn Striewski,
Jevenstedter Teich 24 in Jevenstedt gefahren. Zur schnellstméglichen Abwicklung der
notwendigen Trocknungsarbeiten und um eine Ausweitung des Schadens zu
verhindern, habe ich Herrn Glaser als Vertreter unseres Kooperationspartners Vatro zu
dem Termin mitgebracht. Dies hatte ich meiner Erinnerung nach dem
Versicherungsnechmer auch schon  bei der Terminvereinbarung telefonisch
angeklindigt,

Vor Ort habe ich von Herrn Striewski erfahren, dass er den Aufirag fir die Trockhung
an die Firma Roy vergeben wollte. Ich habe Herrn Striewski ausdriicklich mitgeteilt,
dass er selbstverstandlich auch die Fa. Roy oder andere Unternehmen beauftragen
konne, solange zu marktiblichen Preisen abgerechnet werde. Insoweit sei die
Schadenminderungspflicht zu beachten.

Daraufhin habe ich Herrn Striewski gebeten, fur die Trocknungsarbeiten Angebote
bzw. Kostenvoranschlige der Firmen Roy und Vatro einzuholen, wie dies in solchen
Fallen Gblich ist. Denn nur so lasst sich {eststellen, was marktiblich ist. '

Wihrend des Termins bei Herrn Stricwski habe ich weder behauptet, dass ,keine
andere Firma je einen giinstigeren Preis anbieten konne als Vatro®, noch habe ich
Herrn Striewski erklart, dass stets nach dem Lbilligsten" Angebot abgerechnet werde
und der Differenzbetrag von Herrn Striewski sclost gelragen werden misse.

Firma Vatro ginstiger als die Antragstellerin ist.

 Wihrend der Besichtigung am 20.07.2009 haben wir nicht da:’nﬂajcsprochen, ob die

Halstenbek, den 24082009 % %ﬂ

RoHin Ha?/ y
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OLG Diisseldorf: WethewerbSWIdr:ger Hinweis auf versicherungseigenen Autovermieter NZV 1995 Heft 11 4509
durch Haftpflichtversicherer

Wettbewerbswidriger Hinweis auf versicherungseigenen
Autovermieter durch Haftpflichtversicherer

UWG 88 1, 3

Ein Haftpflichtversicherer bandelt wettbewerbswidrig, wenn er in Schreiben an Anspruchsteller einen
von Versicherangsunternehmen gegriindeten Autovermieter als besonders giinstig bezeichnet und dies
mit dem Hinweis verbindet, die Schadensminderungspflicht werde auch dann nicht verletzt, wenn ein
Fahrzeng bei einem anderen Vexrmieter zu diesen oder giinstigeren Preisen angemietet werde. (Leitsatz
der Redaktion)

OLG Dusseldorf, Urteil vom 17.03.1995 - 20 U 1/95

Zum Sachverhali:

Die Ag. und fiinf weitere Versicherungsunternelmnen griindeten Ende 1993 die c. Autovermieting GmbH, K. (im folgenden "C.M,
damit Unfallgeschidigten Ersatzfahrzeuge zu glinstigen Bedingungen Uberlassen werden konnten, C ist nicht die Figentiimerin der
von ihr venmieteten Fahrzenge; sie mietet die Fehrzeuge vielmehr ihrerseits von apderen mit itr zusammenarbeitenden
Autovermietern an. Die Ag. ist an C mit einem Geschiftsanteil von 20 % beteiligt. Die Ag. versandte in der Vergangenheit an
Unfallgeschadigte, denen gegeniiber eine Fintritispfiicht der Ag. in Betracht kam, Schreiben, in denen es v.a. heifit:

"Wenn Sie dringend einen Mietwagen bendtigen: Statt der Nutzungssentschadigung konnen Sie die Mietwagenkosten geltend machen.
Wiz erstatten sie im Regelfall in voller Hohe, wenn Sic einen preiswerten Mietwagen nehmen. Einer der ginstigsten uns bekannten
bundesweiten Anbieter ist die Autovermietung ¢, die za den nachstshenden Preisen abrechnet: ...

Selbstverstindlich dirfen Sie auch bei jedem anderen Vemmieter zu diesen oder giinstigeren Preisen anmieten, chne die Thnen insoweit
gesetzlich auferlegte Sthadensminderungspflicht zu verleizen."

Das Schreiben geht auf einen Entwuif von C. fir die mit ihr zusammenarbeitenden Versicherungsgesellschaften zurfick. Die Ag.
schickte ein solches Schreiben am 28, 6. 1994 auch an eine Frau M in L., die sich nach einem Schadensfall vom 26. 6. 1994 wegen
eines Ersatzfahrzenges bercits an die Ast. gewandt hatte.

Mit Beschiuf v. 14. 7. 1994 hat das LG der Ag. im Wege der einstweiligen Verfiigung antragsgemél untersagt, Mietwagenkunden der
Ast. mit dem vorstehenden Hinweis anzuschreiben.

Mit Urteil v. 29. 8. 1994 hat das LG seine BeschluBverfigung bestétigt. Die Berufung der Ag. wegen dicses Urteils hatte keinen
Erfolg.

Aus den Griinden:

Der Verfiigungsanspruch ist nach §§ 1, 3 UWG begriindet. Die Ast. beanstandet zu Recht ein Handeln der Ag.
"im geschiftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs", Zwar besteht kein Wettbewerbsverhélinis
zwischen den Parteien des vorliegenden Verfigungsverfahrens; denn die Ag. betreibt nicht die gewerbliche
Autovermietung, auch wenn sic eine (Mindest-)Beteiligung an dem Autovermieter C. hilt. Mit dem
beanstandeten Schreiben hat sie aber zor Férderung fremden Wettbewerbs gehandelt. Sie hat den Wettbewerb
von C. im Verhiltnis zu anderen Autovermietern, darunter der Ast. des vorliegenden Verfahrens, gefordert.
Die objektive Eignung des Schreibens, C. in ihrem Wettbewerb zu fordern, steht zu Recht aufler Streit. Es
liegt auf der Hand, dafl der Hinweis, den ein Versicherdngsunternehmen unfallgeschidigten an einem
Ersatzfahrzeug interessierten Anspruchstellern gibt, ein bestimmter Autovermieter sei einer der giinstigsten
Anbieter, bei einer Inanspruchnahme werde nicht gegen die Schadensminderungsphicht verstopen, den.
Absatz diesss Uritersehitiens ¥ aeitn anderer Ratsvasieter beemiraghtigen lama. " T R

£ b et e s

Dafl die Ag. im Streitfall mit einer Wettbewerbsforderungsabsicht gehandelt hat, wird zwar nicht vermutet,
weil es nicht um ihren eigenen Wettbewerb geht. Die Umstinde des Falles erlauben es aber, eine solche
Absicht festzustellen, DaB die Ag. mit dem Schreiben auch - gegebenenfalls sogar in erster Linie - andere
Zwecke verfolgt hat, schlieBt ein Handeln zu 7wecken des Wettbewerbs nicht aus: Es geniigt, daly die
Absicht, den Wetibewerb von C. zu fordern, micht vollig hinter den anderen Beweggrinden der Ag.
zurickgetreten ist (vel. Baumbach/Hefermehl, WettbewerbsR, 17. Aufl, Einl, UWG Rdaor. 234 mw.
Nachw.). So verhilt es. Die von der Ast. - wic ersichtlich anch von den anderen Versicherungen - letztlich
verfolgte Absicht, den Umfeng der zu erbringenden Schadensersatzleistungen zu begrenzen, schlieft nicht
den Beweggrund aus, C. bei der Vermietung von Unfallersatzfahrzeugen zu unterstiitzes.
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Zum einen ist ohne weiteres anzunehmen, dafl die Ag. am wirtschaftlichen Erfolg desjenigen Unternehmens
interessiert ist, an dem sic eine nicht unbetrichtliche Beteiligung hilt und dessen Geschiaftsfithrer P ihr
maBgeblicher Mitarbeiter (Leiter der Schadensabteilung Kraftfahrthaftpflicht) ist. Zum anderen fithrt die
nunmehr von der Versicherungswirtschaft verfolgte Strategie, die von jhnen nach Unfallschiden zu
ersetzenden Mietwagenkosten zu begrenzen, nur zum Brfolg, wean C. sich im Markt durchsetzt. Den
Versicherungsunternehmen muf} es deshalb auf die Gewinnung von Kunden fiir C. ankommen. Daf} die
Versicherungsunternehmen dieses Ziel tatsichlich verfolgen, und zwar in engster Kooperation mit C., wird
aus den von der Ast. vorgelegten Unterlagen hinreichend deutlich.

Dementsprechend beinhaltet gerade such das angegriffene Schreiben eine ganz massive Werbung zugnansten
von C. Das Unternehmen wird als "einer der giinstigsten uns bekannten bundesweiten Anbieter" mit seinem
Preis und dem Hinweis auf die Moglichkeit gebiihrenfrejer Anrufe vorgestellt. Zudem wird hervorgehoben,
dah Unfallgeschidigte bei Anmietungen zn den Preisen von C. nicht gegen ihre Schadensminderungspflicht
verstiefen. Fiir ein Handeln der Ag. im Interesse von C. spricht schlieBlich der Unnstand, dafl sie sich das
Schreiben von C. in dem hier interessierenden Teil hat vorformulieren lassen, wie der unstreitig von C.
stammende Entwurf zeigt.

Tin Handeln der Ag. zu Zwecken des Wettbewerbs ist nicht deswegen ausgeschlossen, weil sie das Schreiben
im Rahmen der Abwicklung bestehender Rechtsbezishungen zu Anspruchstellern versandt hat. Die von der
Ag. herangezogene Entscheidung des BGH "Ausschank unter Bichstrich II" (NTW 1987, 1021 = GRUR. 1987,
180) ist nicht einschlégig. Das beanstandete Schreiben hatte - anders als die Minder- oder Schlechterfillungin
dem vom BGH entschiedenen Fall - durchaus Bezug auf Mitbewerber und Aufenwirkungen auf den
Wettbewerb; denn das Schreiben war geeignet, dic Entschiiefung der angesprochenen Unfallgeschidigien zu
beeinflussen, welchen Autovermieter sie heranziehen wollten.

Mit dem beanstandeten Schreiben hat die Ag. irrefithrende Angaben iiber geschéftliche Verhiltnisse im Sinne
des § 3 UWG gemacht. Das Schreiben ist geeignet, Fehlvorstellungen {iber die Erstattung von
Mietwagenkosten zu crwecken. Der letzte Satz seines Abschnitts 2 besagt bei genauer Betrachtung zwar nicht
mehr, als dafl bei Akzeptieren der Preise von C. oder noch niedrigerer Preise - jedenfalls - nicht gegen die
Schadensminderungspflicht verstoflen werde. Der Satz kann aber leicht so miBverstanden werden, dafl
Anmietungen zu hoheren Preisen als denen von C. einen Verstof gegen die Schadensminderungspflicht
bedeuteten und deshalb nicht zu einer vollsténdigen Kostenerstattung filhrten. Wenn hervorgehoben wird, dal
mit Abschliissen wu bestinmten Preisen nicht gegen die Schadensminderungspflicht verstoBen werde, licgt die
Annahme sehr nahe, ein solcher Verstoff werde nur bei der Vereinbarung dieser Preise vermieden. Mit diesem
MiBverstandnis ist auch dann zu rechnen, wenn das Schreiben nicht nur fliichtig, sondern - weil es von einer
Versicherung stammt und die bedentsame Frage der Schadensregulierung betrifft - aufmerksam gelesen wird.
Fin nicht unerheblicher Teil der - geschiftlich und juristisch nicht versierten - Empfinger des Schreibens wird
nicht in der Lage sein, dic gedankliche Differenzierung nachzuvollziehen zwischen der tatséchlichen Aussage,
 daB es bei einer Anmietung zu den Preisen von C. oder niedrigeren Preisen - jedenfalls - nicht zu einer
Verletzung der Schadensminderungspflicht komms, und der weitergehenden - in Wirklichkeit gar nicht
gemachten - Aussage, nur bel einer solchen Anmietung werde die Schadensminderungspflicht nicht verletzt.

Die durch das Schreiben bei einem Teil der Adressaten hervorgerufene Vorstellung, nur bel Anmietungen zu
den Preisen von C. oder moch giinstigeren Preisen werde nicht gogen die” Schadensminderungspflicht
verstoBen, ist unzutreffend. Ein Verstofl gegen diese Pflicht ist nimlich immer schon dann zu verneinen, wernn
“marktgerechte Preise" akzeptiert werden (vgl. im einzelnen Palandt/Heinrichs, BGB, 54. Aufl,, § 249.Rdnr.
13) gmmrer T PO . - ’ - i

Wach dem Parteivortrag im vorliegenden Verfabren und unter Beriicksichtigung der begrenzien
Erkenntnismglichkeiten des Eilverfahrens ist davon auszugehen, daf durchaus auch hohere Preise als die

von C. "marktgerecht" sein konnen ...

L " . . . R R .
OLG Disseldorf: Wetthewerbswidriger Hinweis suf versicherungseigenen Autovermieter NZV 1995 Heft 11

: 4518
durch Haftpflichtversicherer

Die Irrefiihrung zur Frage der Schadensminderungspflicht ist von wettbewerblicher Relevanz. Der Leser, der
den Sinn des Schreibens nicht zutreffend erfafit, wird geneigt sein, sich an das werblich herausgestellie
Unternehmen C. zu wenden, schon um jedwede Nachteile bei der Schadensabwicklung auszuschlieflen.

Das beanstandete Schreiben ist aus anderen Griinden auch wettbewerbswidrig i.8. des § 1 UWG. Die
Werbung der Ag. fiir C. stellt sich als sittenwidrige Behinderung der {ibrigen Autovermieter dar. Um dies
festzustellen, muR nicht - schon vor Abschluf} der BErmittlungen des Bundeskartellamts - entschieden werden,
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ob den kooperierenden Versicherungsunternehmen und C. ein Verstol gegen das Kartellverbot zur Last fallt.

Die Ag. trifft der Vorwurf, ihre Stellung als ersatzpflichtige Versicherung zu mifbrauchen, um - vor allem
auch im Zusammenwirken mit anderen Versicherungen - die Nachfrage nach Vermietungsleistungen auf
einen bestimmten Anbieter zu lenken. Es ist nicht die Aufgabe einer ersatzpilichtigen Versicherung - erst
recht nicht einer Vielzahl von Versicherungen -, die Deckung des Ersatzbedarfs bei einem bestimmten
Anbieter zu erreichen. Die Auswahl giinstiger Anbieter obliegt vielmehr den einzelnen Geschidigten als den
Nachfragern nach diesen Leistungen. Es bedeutet eine Verfilschung des Wettbewerbs, wenn C. sich nicht
aufgrund eigener Leistungen bei der Gesamtheit der einzelnen Nachfrager npach Vermietungsleistungen
durchsetzen mud, sondern durch massive Unterstiltzung seitens der Versicherungsunternehmen "in den Markt
gedriickt" wird, wie es in dem Rundschreiben der an der Kooperation teilnelimenden M. Versicherungen
heift. Das Verhalten der Versicherungen bedeutet eine Marktstérung (vgl. Baumbach/Hefermehl, § 1 UWG
Rdnr. 823). Die Werbung der Ag. fir C. ist deshalb auch durchaus nach anderen MaBstiiben zu beurteilen als
eine entsprechende Werbung von C. selbst.

Die Ag nutzt ihre Stellung als ersatzpflichtige Versicherung miRbriuchtich aus. Sie mag als
Anspruchsgegnerin bei den Unfallgeschidigten zwar nicht iiber eine besondere Vertrauensstellung verfigen
(vgl. hierzu Baumbach/Hefermehl, § 1 UWG Rdar. 191, auch Rdnr. 190). Sie vermag deren Auswah] der
Autovermieter aber deshalb zu beeinflussen, weil die Amspruchsteller geneigt sind, Winschen einer
" Versicherung nachzukommen, schon um Auseinandersetzungen mit dem als wirtschaftlich weitaus stérker
empfundenen Geganer zu vermeiden. Eine Versicherung verfligt bekanntermafen iiber vielfache Mittel, eine
Schadensregulierung einfach oder schwierig zu gestalten. Es ist aber als wetthewerbswidrig anzusehen, aus
der Scheu von Kunden vor Auseinandersetzungen Nutzen zu ziehen (Baumbach/Hefermehl, § 1 UWG Rdnr.
196).

SchlieBlich ist der Einsatz subventionierter Preise zu beanstanden. s ist sittenwidrig, den Wettbewerb
swischen den Autovermietern dadurch zu verfilschen, daB einem von ihnen durch die direkte Gew&hrung von
Vergiinstigungen eine niedrigere Preisgestaltung ermdglicht wird. Bei dem Vergleich der Preise verschiedener
Anbieter, die letzflich von den Versicherungen zu iragen sind, miissen alle Preisbestandteile beriicksichtigt
werden.

Angemerkt sei, daf die vorstehende Wertung des beanstandeten Schreibens als Wetthewerbsverstofl die Ag.
nicht hindert - was sie als ibr berechtigtes Anliegen schildert -, Unfallgeschadigte, die gegen sie Anspriiche
suf Frsatz von Mietwagenkosten geltend machen wollen, iiberhaupt auf die bestehende
Schadensminderungspflicht hinzuweisen und auch zu erkliren, daf die Pilicht verletzt wird, wenn bei der
Anmietung von Frsatzfahrzeugen nicht marktgerechte Preise akzeptiert werden, und dafl zur Vermeidung
eines Abschlusses zu nicht marktgerechten Preisen in gewissem Umfang Preisvergleiche angestellt werden
milssen.
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LG Weiden i.d.OPf.: Mietwagen-Vermittiung durch gegnerische
Haftpflichtversicherung

NIW-RR 2009 Heft 10 675%

Mietwagen-Vermittlung durch gegnerische Haftpflichtversicherung

BGB §§ 249, 254 II; UWG §§ 3, 4 Nr. 1

1. Der Geschiidigte braucht sich nicht auf einen giinstigen Mietwagentarif verweisen zu lassen, wenn
thm dieser Tarif nur durch die vermittelnde Titigkeit der gegnerischen Haftpflichtversicherung
zuginglich ist.

5. Der Versuch der Vermittlung ecines Mietwagens durch die gegnerische Haftpflichtversicherung st
wettbewerbswidrig, wenn die Versicherung die Miectwagenbestellung als verdecktes Eigengeschiift
organisiert und der Geschiidigte, der ein Fahrzeug zu den giinstigen Preisen im Vermittlungsangebot
anmieten will, gezwungen ist, sich mit der Versicherung in Verbindung zu setzen, ohne dass er anf die
_ fehlende freie Zuginglichkeit der Preise hingewiesen worden wiire. (Leitsitze der Redaktion)

LG Weiden 1.d.OPf., Urteil vomn 12. 11, 2008 - 22 S 59/08

Zum Sachverhalt:

Die Kl. meacht mit der Klage resiliche Mietwagenanspriiche aus abgetretenem Recht in Héhe von 275,58 Euro geltend. Auf die
Mietwagenrechnung der K. an die Geschadigte in Hohe von 461,22 Euro zghlte die bekl, Versicherung nur 185,64 Euro und vertrat
im Ubrigen die Auffassung, die Geschidigte wiire verpflichtet gewesen, ein ihr u. a auch schrifilich unterbreitetes
Vermittlungsangebot zu einem Tagespreis von 39 Euro netto anzunehmen. Insoweit wire der Geschidigten ein giinstigeres Angebot
als das der K1. zuginglich gewesen und deshalb liege ein Verstold gegen die Schadensminderungspilicht seitens der Geschédigten vor.

L

LG Welden i.d.OPf.: Miet -V 1 i
Welden i.d.OPF.: Mietwagen-Vermitthung durch gegnerische NIW-RR 2009 Heft 10 676

Haftpflichtversicherung

Das AG hat der K], weitere 172,06 Euro nebst Zinsen zuerkannt und im Ubrigen die Klage abgewiesen. Mit der Berufung hat dis K1
die restliche, vom AG nicht zuerkannte Klageforderung geltend gemacht. Die Berufung hatte vollumnfanglich Erfolg,

Aus den Griinden:

- 1L Der K1. steht gegeniiber der Bekl. ein Anspruch anf Zahlung der restlichen, noch offenen Mietwagenkosten
in Hthe von insgesamt 275,58 Euro nehst Zinsen hieraus in Hohe von 5%-Punkten iiber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit 15. 1. 2008 sowie weitere 39 Buro auBergerichtliche Kosten gem. § 249 I BGB =zu.

Lin VerstoB gegen die Schadensminderungspflicht seitens der Geschadigten durch Nichtannahme des
. Vermittlungsangebots* der Bekl. liegt nicht vor. Zutreffend hat das Frstgericht ausgefithrt, dass im Rahmen
der Naturalrestitution der Geschidigte so zu stellen ist, wie er ohne den Unfall gestanden hitte. Br kann als
Herstellungsaufwand den Ersatz der objektiv erforderlichen Mietkosten verlangen. Herstellungsaufwand in
diesem Sinne sind die Mietwagenkosten, die ein verstindiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage
des Geschidigten fiir zweckmifiig und notwendig halten darf (st. Rspr. des BGH, zuletzt NIW 2007, 3782).
Tm Rahmen des Wirtschafilichkeitsgebotes ist der Geschadigte gebalten, im Rahmen des jhm Zumutbaren von
mehreren mbglichen den wirtschafilicheren Weg der Schadensbehebung zu wihlen.

Das bedeutet, dass er von mehreren auf dem srilich relevanten Markt - nicht nur fiir Unfallgeschidigle -
erhiltlichen Tarifen fiir die Anmietung eines vergleichbaren Ersatzfahrzeugs grundsétzlich nur den
giinstigeren Mietpreis als zur Herstellung objektiv erforderlich erseizt verlangen kann. Der Geschidigte
verstoft allerdings noch nicht allein deshalb gegen seine Pflicht zur Schadensgeringhaltung, weil er ein
Kraftfahrzeug zu einem Unfallersatztarif anmietet, der gegeniiber dem JNormaltarif* teurer ist, soweit die
Besonderheiten dieses Tarifs mit Riicksicht auf die Unfallsituation einen gegeniiber dem ,Normaltarif*
hiheren Preis rechtfertigen, weil sie auf Leistungon des Vermieters beruhen, die durch die besondere
Unfallsituation veranlasst und infolge dessen zur Schadensbehebung nach § 249 BGB erforderlich sind (vel
BGH, NIW 2008, 2910 sowie BGH, NIW 2006, 1506 = VersR 2006, 669 [670]; NIW 2007, 2758 = VersR
2007, 1144 sowie NTW 2007, 2916 = VersR 2007, 1286 [1287] jeweils m.w. Nachw.).

Der bei der Schadensberechnung nach § 287 7PO besonders freie Tatrichter muss fir die Priifung der
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betriebswirtschafilichen Rechtfertigung, eines ,,Unfallersatztarifs® die Kalkulation des konkrelen
Unternchmens nicht in jedem Falle nachvollzichen. Vielmehr kann sich die Priifung darauf beschrénken, ob
spezifische Leistungen bei der Vermistung an Unfallgeschidigte allgemein einen Aufschlag rechtfertigen,
wobei unter Umstinden auch ein pauschaler Aufschlag auf den ,Normaltarif* in Betracht kommt. In
Ausiibung seines Ermessens nach § 287 7PO kann der Tatrichter den ,Normaltarif* auch auf der Grundlage
des gewichteten Mittels des _Schwacke-Mietpreisspiegels im Postleitzahlengebiet des Geschidigten - ggf.,
mit sachverstindiger Beratung - ermitteln (vgl. BGH NJW 2007, 9738 = VersR 2007, 1144 sowiec BGH, NIW
2007, 2016 = VersR 2007, 1286 [1287]).

Die Frage, ob ein Unfallersatztarif auf Grund unfallspezifischer Kostenfaktoren erfordertich i.S. des § 249111
BGB ist, kann jedoch offen bleiben, wenn fest steht, dass den Geschadigten ein giinstigerer ,,Normaltarif* in
der konkreten Situation ohne Weiteres zugnglich war, so dass ihm eine kostengiinstigere Anmietung vnter
dem Blickwinkel der ihm gem. § 254 BGB obliegenden Schadensminderungspflicht zugemutet werden
konnte (vgl. dazu BGH, NJW 2006, 1508 = VersR 2006, 564 [565]; NJW 2006, 2693 = VersR 2006, 1425
[1426] sowie BGH, NIW 2007,2916 = VersR 2007, 1286 [1287] m.w. Nachw.).

Ebenso kann die Frage offen bleiben, wenn zur Uberzeugung des Tatrichters feststeht, dass dem Geschidigten
die Anmietung zum ,Normaltarif‘ nach den konkreten Umstinden nicht zuginglich gewesen ist, denn der
~ Gesch#digte kann in einem solchem Fall einen den ,Normaltarif fibersteigenden Betrag im Hinblick auf die
subjektbezogene Schadensbetrachtung auch dann verlangen, wenn die ErhShung nicht durch unfallspezifische
Kostenfakioren gerechtfertigt wire (vgl. BGH, NJW 2006, 2621 = VersR 2006, 1273 [1274]).

Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich, dass dem Geschidigten ein Unfallersatztarif grundsitelich in der Hohe
zu erseizen ist, die der Tatrichter zur Schadensbehebung als erforderlich i.S. des § 249 I1 1 BGB ansieht. Nur
ausnahmsweise ist nach § 254 BGB ein niedrigerer Schadensersatz zu leisten, wenn feststeht, dass dem
Geschidigten ein giinstigerer ,,Normaltarif* in der konkreten Situation ,,ohne Weiteres™ zugénglich war (vgl.
BGH, NIW 2007, 1676 = VersR 2007, 706 [707}). Dies hat deshalb nach allgemeinen Grundsétzen der
Schadiger darzulegen und zu beweisen (vgl. BGH, NIW 2008, 2910).

Diesen Nachweis hat aus Sicht der Kammer die Bekl. jedoch nicht gefiihrt. Das Schreiben vom 24. 5. 2007
sowie das Telefonat mit der Geschddigten reicht nach Awuffassung der Kammer nicht aus, um im oben
genannten Sinn davon ausgehen zu kbnnen, dass der Geschidigten im vorliegenden Fall ein glinstigerer
, Nomaltarif** ,.,ohne Weiteres™ zuginglich war. Die im Schreiben vom 24. 5. 2007 von der Bekl. genanaten
Mietpreise knnen schon deshalb als L giinstigerer Tarif* fiir die Abrechnung nicht zu Grunde gelegt werden,
weil der Sachvortrag der Klagepartei unwidersprochen blieb, dass es der Geschidigten chne die vermitteinde
Tatigkeit der Bekl. gar nicht mdglich gewesen wiire, ein Fahrzeug zu den genannten Preisen anzumieten.
Entscheidend ist aus Sicht der Kammer aber, welcher giinstigere Tarif der oder dem Geschédigten ohne die
vermittelnde Thtigkeit der Versicherung des Schédigers, hier der Bekl., zuginglich gewesen wire. Auf die
Zuginglichkeit seitens der Bekl. kann es nicht ankommen. Soll der Hinweis im Schreiben der Bekl. vom 24.
52007 sowie im Telefonat ihres Mitarbeiters mit der Geschédigten tatsichlich lediglich ein Hinweis auf die
(allgemeine) Zuginglichkeit eines giinstigeren Tarifs fiir den oder die Geschédigte sein, seizt dies voraus, dass
der oder die Geschidigte selbst - ohne Vermittlung und Mitwirkung der Versichernng des Schidigers - in der
Lage ist, mit zumutbarem Aufwand zu diesen, von der gegnerischen Versicherung in den Ravm gestellten
Konditionen ein Ersatzfahrzeug zu beschaffen. Dazu ist der sowohl schrifiliche als auch miindlich erfolgte
Hinweis seitens der Bekl. inhaltlich jedoch viel zu vage. Ungeachiet der Frage, ob die Bekl. als
Hafipflichtversicherung des Schédigers nicht schon grundsétzlich wegen cines mdglichen Verstofies gegen
das Rechtsberatungsgeseiz gehindert gewesen wiire, einen derartigen Hinweis {tberhaupt zu erteilen, kénnte
aus Sicht der Kammer ein solcher Hinweis nur dann rechtliche Relevanz entfalten, wenn dieser ganz konkrot
Informationen iiber eine oder mehrere Anmietmdglichkeiten in zumutbarer Entfernung des oder der
Geschdigten enthélt die von dem oder der Geschidigten ohne Einschaliung der gegnerischen
Hafipflichtversicherung

i,d.0OPf.: -Vermi i
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Haftpflichtversicherung

mit zumutbarem Aunfwand realisierbar gewesen wiren. Diesen Voraussetzungen entspricht der Hinweis der
Beki. nicht. In der Form, wie dic Kammer cinen rechtlich relevanten Hinweis inhaltlich fiir notwendig
erachtst, hat die Bekl. nichts vorgetragen.

Die Kammer geht - anders als das Erstgericht - nicht davon aus, dass es der Geschidigten ohne Weiteres

zumutbar gewesen wire, sich auf das Schreiben und den Anruf durch den Mitarbeiter der Bekl. hin, mit dieser
in Verbindung zu setzen und sich von der Bekl. ein Mietfahrzeug vermitteln zu lassen. Zwar ist anzunehmen,
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dass faktisch fiir die Geschddigte die Méglichkeit bestand, zu den von der Bekl. genannten (Netto-)Preisen ein
Mietfahrzeng zu erhalten. Bine Verletzung der Schadensminderungspflicht durch die Geschidigte liegt jedoch
aus Sicht der Kammer nicht in dem Umstand, dass sich die Geschidigte in dieser Situation dazu entschloss,
das , Vermittlungsangebot™ der Bekl. zu ignorieren.

Bei der Bekl. handelte es sich um die Haftpflichtversicherung des Schadigers, die nicht zur Naturalrestifution,

sondern primér zum Geldersatz verpflichtet ist. Thr Bemilhen, die zu ersetzenden Kosten mbglichst gering za
halten, ist verstéindlich, kann jedoch nicht dazu fithren, dass die Freiheit des oder der Geschidigten, ihren
Vertragspartner fiir das Mietfahrzeug zu wihlen, dahingehend eingeschrénkt wird, dass bei Nichtannahme des
.. Vermittlungsangebots* der Bekl. der Vorwurf der Verletzung der Schadensminderungspflicht zu einen nicht
erstattungsfihigen Restbetrag und damit zu einem wirtschaftlichen Schaden des oder der Geschidigten filhrt.

Zwar mag in aller Regel dem Interesse des oder der Geschidigten damit gedient sein, dass {hm oder ihr zu
dem Zeitpunkt zu dem er oder sie es bendtigt, ein Ersatzfahrzeug zur Verfiigung steht. Die durch die
gegnerische Haftpflichtversicherung vermittelte Verfiigbarkeit eines Brsatzfahrzeugs kann jedoch dann zu
hoherem Aufwand fiir den Geschidigten fithren, wenn bestimmte Ausstattungsmerkmale gewiinscht werden,
sich kurzfristig Anderungen in Bezug auf den Anmietungszeitpunkt ergeben oder auch wahrend des
Gebrauchs des Fahrzeugs Schwierigkeiten (zB. Unfall oder technische Pamnnen) auftreten. Derartige
 Uberlegungen bei der Entscheidung des Geschédigten, ob er den von der gegnerischen
Haftpflichtversicherung angebotenen ,Vermittlungsvorschlag” annehmen soll oder nicht, sind jedenfalls
naheliegend und fithren aus Sicht der Kammer zusammen mit dem Umstand, dass hier die
Haftpflichtversicherung  des Schidigers, die unter Umstinden den gigenen Interessen diametral
entgegengesetzte Interessen verfolgt, und nicht der eigene Veriragspartner ein Angebot unterbreitet zu dem
Ergebnis, dass keine Verpflichtung des oder der Geschidigten besteht, auf das Vermittlungsangebot der Bekl.
einzugehen. Dem Geschédigten kann es nicht zur Last gelegt werden, dass er sich an einen Vertragspartner
seines Vertrauens vor Ort wendet.

Ein weiteres Argument, dass der oder die Geschidigte dem Angebot nicht Folge leisten muss, leitet sich
daraus her, dass dieses Verhalten, welches im vorliegenden Fall die Bekl. gurch ihr Schreiben vom 24. 5.
2007 und das mit der Geschadigten gefithrte Telefonat gezeigt hat, auch ais wettbewerbswidrig zu bezeichnen
war und dass es - entgegen der Auffassung des Erstgerichts - deshalb fiir die Geschidigte fiberhaupt nicht
sumutbar war, auf das Angebot der Bekl. einzugehen.

Aus Sicht der Kammer liegt ein Verstol gegen § 3 1.V. mit § 4 Nr. 1 UWG vor.

Ganz allgemein sehen Rechtsprechung und Literatur die von § 3 UWG geschiitzte Entscheiduﬁgsfreiheit des
Verbrauchers zumindest dann beeintréichtigt, wenn

1.dic Entscheidungsfreiheit des Verbrauchers nigl}jg hinnghmbar . gesteuert werden soll oder
2.das beeinflussende Verhalten fiir sich allein bereits echtswidrig ist.

Konkret liegi eine nicht hinnehmbare Steuerung ectwa immer dann vor, wenn auf eine
Verbraucherentscheidung im Vorfeld verfélschender Druck ausgelibt wird. Druck in diesem Sinne kann auch
ein wirtschafilicher Druck sein. Wird demnach einem Verbraucher gedeutet, dass ihm wirtschaftliche
Nachteile entstehen, wenn er eine jhm angetragene geschifiliche Entscheidung ablehnt, so ist dies unlauter
(vgl. Staehlin, NZV 2007, 105 {107] m.w. Nachw.). ST T e e e me

. am—t— =TT

Das OLG Diisseldorf (NZV 1995, 450) hat deshalb entschieden, dass es flir einen gegnerischen Kiz-
Versicherer verboten sei, auf einen Verbraucher im Nachgang zu einem Unfall mit Vorschligen zu
FErsatzwagen oder Reparaturwerkstatt einzuwitken. RegelmiBig bestiinde nimlich die Gefahr, dass ein
Verbraucher den Regulierungsvorschligen eines Kfz-Versicherers nur deshalb folge, weil er
Auseinandersetzungen mit ihm als wirtschafilich weitaus stirker empfundenen Gegner vermeiden wolle.

Femmer wird eine inadiquate Steucrung dann versucht, wenn dem Verbraucher fiir dessen
Auswallentscheidung bewusst solche Informationen vorenthalten werden, die er erwarten darf oder sogar
zwingend benbtigt. Rechtsprechung und Lehre formulieren damit ein Transparenzgebot. Bereits der blofie
Bindruck einer Zwangsbindung an Regulierungsvorschldge des gegnerischen Kfz-Versicherers muss

vermieden werden. Deshalb ist die Kfz-Versicherung des Schidigers 1 vggpﬂicht@t_,_kl@muﬁmll@g}vslaS._S,..ﬂ.@I__

Geschidigte dem Grunde nach jedes Mietwagenunternchmen sginer_cigenen Wahl beanspruchen dazf, so_

lange er dabei nur der gesetzlichen Schadensminderungsobliegenheit Rﬁgchl_lpng.‘{fggt.“ﬁﬁérdings liegt eine
unangemessene Beeinflussung des Verbrauchers auch dann noch vor, wenn ein Versicherer ibm gegeniiber

!
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weiterhin - ohne dies aufzudecken - die Sonderpreise der Kooperationspartner benennt, wie dies vorliegend,
da das kligerische Vorbringen, die Gesch#digte hitte selbst kein Fahrzeug zu den genannten Konditionen
anmicten kénnen, nicht substanziiert bestritten wurde, offensichtlich der Fall war.

Futreffend weist Staehlin (NZV 2007, 105 [107]) - so auch die bereits dargelegte Auffassung der Kammer -
darauf hin, dass, wenn man das Dogma einer unbeeinflussten Auswahlentscheidung eines Verbrauchers ernst
nimmt, gewéhrleistet sein muss, dass ein Verbraucher regelmifig auch ohne die Vermittlung durch einen
Versicherer, mithin selbststindig, noch ein derartige Preise anbietendes Unternehmen wird finden kdnnen.

Wegen der markinniiblichen, &inzigartigen Preisempfehlung, ist es dem durchschnittlichen Verbraucher - will
er dem Veriuitt un’g“%’{;orschlag des Versicherers nichi foigen - entweder rein tatsichlich nicht moglich oder
rechilich unzumutbar, auf dem freien Markt einen dementsprechenden - oder auch nur einen dem annghernd
pleichkommenden Preis zu finden. In aller Regel wird ein Verbraucher selbststindig némlich nur
Unternehmen mit den marktiiblichen Preisen finden, die iiber der Preisempfehlung der gegnerischen
Haftpflichtversicherung liegen. Will er einen der Empfehiung des Versicherers auch nur nahekommenden

Preis selbststindig finden, muss er cine umfassende Marktanalyse starten. Eine

—n L TN
it
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_ solche Analyse mutet ihin die Rechtspr_ech}mg aber gerade nicht zu (vgl. Staehlin, NZV 2007, 396 [399]).

Was die mogliche Widerrechtlichkeit des Verhaltens der Bekl. anbelangt, so ist dazu festzuhalten, dass § 115
I3 VVG einen Kfz-Versicherer von vornherein nur zur Schadensersatzleistung in Geld berechtigt entgegen §
249 1 BGB also nicht selbst zur Naturalrestitution. Hintergrund ist, dass ein Versicherer Art und Mal der
Schadensbeseitipung nicht bestimmen konnen soll, sondern die Entscheidung dariiber allein dem
Geschadigten vorbehalten scin soll. Das Verbot der Naturalrestitution kann der Versicherer auch nicht
dadurch umgehen, indem er einen Dritten mit der Erledigung der Arbeiten beauftragt. Normativ ist demnach
jede Tatigkeit eines Dritten unzuldssig, die sich als eine Erfilllungsgehilfenhandlung darstellt, wenn man die
Regelung des § 11513 VVG hinwegdenkt und demnach der Dritte mit Wissen und Wollen des Versicherers
sine originire Restitutionsverbindlichkeit erfiillt. Zwar beauftragt die Bekl. dem eigenen Bekunden nach das
it ihr koopericrende Mietwagenunternchmen nicht selbst, sondern will dessen Leistung nur ,,vermitteln®. Da
aber der rechtliche Gehalt eines Vorgangs nicht durch die privatautonome Vereinbarung oder gar die
einseitige Benennung einer Partei bestimmt wird, muss anhand der der _ Vermittlung® zugrundeliegenden
tatsichlichen Umstinde gepriift werden, ob sie eher den einen Auftrag oder eine Vermittlhng bestimmenden
normativen Kriterien entsprechen. Vorliegend ergibt sich aus den Umstinden, dass die Bekl. die
Mietwagenbestellung  letztlich doch nur als verdecktes FEigengeschift organisiert und das
Kooperationsunternehmen im Auftrag und fiir Rechnung der Bekl. handelt. Dies folgt daraus, dass die Bekl.
die Binzelheiten des ,,vermitielten® Vertragsangebots mafgeblich selbst bestimmt haben diirfte.

Staehlin NZV 2007, 396) fulirt weiter aus, dass bei dem Vorgehen der Bekl,, wie im vorliegenden Fall, auch
Verstohe gegen weitere Vorschriften des UWG (§ 31.V. mit § 4 Nr. 2UWG sowie § 31.V.mit § 7 L2 UWG)

gegeben sind.

Unabhingig davon, dass die praktizierte, massive Verbrauchersteuerung schon im Ansatz durch das
Wetitbewerbsrecht verboten ist, fragt sich, welche Auswirkungen ein gleichwohl erfolgter
Vermittlungsversuch auf die rechtliche Anspruchspriifung hat. Die Kammer kann insoweit - wie bereits
dargestellt - dem Ersigericht nicht folgen, welches die Auswirkungen lediglich auf das Verhdlinis Kfz-
Versicherer - Mietwagenunternehmen beschranken will. Nimmt man mit den Vorstehenden an, dass die
Fahrzeugvermittlung durch den Versicherer unzulissig und damit zu unterlassen war, liegt es fiir die hier zu
betrachtende Frage auf der Hand, dass das rechtswidrige Verbalten des Versicherers anch weiter keine
wirksamen Rechtsfolgen nach sich ziehen kann. Aus Sicht der Kammer ist es einem Geschidigten micht
zumutbar, nach dem Gesctz gegen den unlauteren Wettbewerb rechiswidrige Handlungen eines
Versicherungsunternehmens dadurch zu verstirken, dass er die unter Versto gegen das UWG zu Stande
gekommenen Vermittlungsaktionen in Anspruch nimmt.

Dass hier vorliegend ein wettbewerbswidriges Verhalten der Bekl. gegeben ist, ergibt sich auch aus der Art
und Weise, wie das Vermitilungsangebot an den Geschidigten oder die Geschédigte herangetragen wird.

Die angeblich zugénglichen Mietwagenpreise liegen nur wenig tiber den Nutzungsausfallpauschalen. Es wird
jedoch in dem Schreiben nicht darauf hingewiesen, dass diese Mistwagenpreise fiir den Geschidigten nicht
frei zuginglich sind. Es erfolgt deshalb auch kein Hinweis auf Mietwagenunternehmen in ndherer Umgebung
am Wohnsitz des Geschidigten. Will der Geschidigte tatsiichlich ein Fahrzeug zu diesen Preisen anmieten, 0
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ist er gezwungen, sich mit der gegnerischen Haftpflichtversicherung in Verbindung zu setzen. Der. subtile
Druck, der dadurch erzeugt wird, erscheint der Kammer als wettbewerbswidrig und - wie bereits dargestellt -
geeignet, hier von fehlender Zumutbarkeit auszugehen. Dem Geschidigten oder der Geschidigten ist es nicht
zumutbar und siefer ist auch nicht verpflichtet, sich an die gegnerische Haftpflichtversicherung zu wenden,
wm deren speziell subventionierte . Vemittlungsangebote™ in Anspruch zu nehmen.

Tm vorliegenden Fall ist aus Sicht der Kammer auch der in Ansatz gebrachte Preis nicht zn beanstanden. Zwar
liegt der von der K1. der Geschidigten in Rechnung gestellte Preis von 461,22 Euro nur knapp unter dem Preis
der Schwacke-Liste 2006 mit 467,60 Euro (Im Klageschriftsatz ist insoweit ein Rechnungsfehler enthalten als
dieser Preis mit 567,60 Euro dargestellt wurde). Die Kammer hilt mit dem Erstgericht allerdings an ihrer
Auffassung fest, dass die Schwacke-Liste 2006 nach wie vor als Schitzgrundlage fiir die Feststellung des
angemessenen Terifs geeignet ist, zumal ein Vergleich mit der von den Versicherungsunternehmen nicht
angegriffenen Schwacke-Liste 2003 zeigt, dass sich die im vorliegenden Fall relevanten Tagespreise im
Schnift nur um 5 Buro erhht haben. Zwar stellt sich im vorliegenden Fall die Frage, ob grundsitzlich
iiberhaupt ein Zuschlag zu gewdhren wire, da das Fahrzeug der Geschidigten nach dem Unfallgeschehen
fahrbereit blieb und die Reparatur erst eine Woche nach dem Unfalitag begann. Rechnet man den Zuschlag
aus der Vergleichsberechnung nach Schwacke 2006 weg, verbleibt ein Betrag von 397,70 Euro. Die
kligerische Abrechnung liegt knapp 64 Euro iiber diesem Betrag, was aus Sicht der Kammer angesichts des
Umstandes, dass die Bekl. nicht verpflichtet war, den billigsten Tarif in Anspruch zu nehmen, noch innerhalb
der Toleranzgrenze liegt, dic § 287 ZPO vorgibt.

(Mitgeteilt von Rechisanwalt F.-W. Wortmann, Bochum)

Anm. d. Schriftltg.:

Zum Mietwagen statt Taxi bel Notwendigkeit sofortiger Weiterfahrt vgl. BGH, NJW-RR 2008, 689. Zum ilberdurchschnittlichen
Mietwagen-Einheitstarif und Ersatzpflicht vgl. auch BGH, NJW 2006, 2106.
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ist aufgrund eines Blroversehens ein Teil des Antrages nicht in die Klagschrift aufgenom-
men worden. Ergédnzend zur Klagschrift kiindigen wir daher an, dass wir im Termin zur
mindlichen Verhandlung Folgendes beantragen werden:

1. Der Beklagten wird bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes, und fir den Fali, das dieses nicht beige-
trieben werden kann, eine Ordnungshaft oder eine Ordnungshaft bis zu 6 Monaten
(Ordnungsgeld im Einzelfall héchstens € 250.000,00, Ordnungshaft insgesamt hdchs-
tens 2 Jahre)

verboten

im geschéaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wetthewerbs

a) bei Terminen zur Begutachtung von Wasserschaden dem Versicherungsneh-
mer dringend zu empfehlen oder dringend empfehlen zu lassen, ein bestimmtes
mit der AXA Versicherung kooperierendes Unternehmen mit der Schadensbe-
hebung zu beauftragen;
und/oder

b) gegeniliber Versicherungsnehmern zu behaupten oder behaupten zu lassen,
dass von ihr nur das billigste Angebot ersetzt werde, wahrend die Differenz zu

einem teureren Angebot vom Versicherungsnehmer getragen werden misse.

2. Der Beklagten werden die Kosten des Verfahrens nach einem Streitwert von
€ 25.000,00 auferiegt.

Wir bitten, diesen Schriftsatz zusammen mit der Klagschrift zu zustellen.

imke Mem
ZENK Rechtsanwilte
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