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Klage

der Roy-Gruppe GmbH,
vertreten durch die Geschéftsfihrer Ranen Roy und Wolfgang Loll
Kieler Str. 84, 24247 Mielkendorf

~Kldgerin-
Prozessbevoll te: Rechisanwalte Deloy, Freydag, Hartig
Harmsstrale 83, 24114 Kiel
gegen
Herm Jan Theede
-Beklagter-

Prozessbevolimachtigte; Rechtsanwéite Puschel & Fitz
Ritterstralle 31, 25524 lizehoe

wegen Abgabe einer Unteriassungserkiarung und Zahlung

Namens und in Voilmacht der Klagerin erheben wir Klage gegen den
Beklagten und bitten um Anberaurnung eines Termins zur mindlichen
verhandlung, in dem wir beantragen werden:

1. Der Beklagte wird verurteilt, es zu umteriassen negative
AuBerungen jedwedsr Art liber die Qualitit der Arbeiten der
Roy-Gruppe GmbH zu tétigen und zu verbreiten.
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2. Dem Beklagten wird angedroht, dass fur jeden Fall der Zuwiderhandiung ein
Ordnungsgeid bis zur Héhe von 250.000,00 Euro oder eine Ordnungshaft bis
zu 6 Monaten gegen ihn festgesetzt wird,

3. Den Beklagten zu verurteilen, an die Kiagerin 1.535,08 € sowie weilere
vorgerichtliche Kosten in Hohe von 546,69 € jeweils nebst 5 Prozentpunkten
iber dem Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit zu zahien.

Begriindung:

Die Kiagerin betreibt ein Unternehmen der Leckortung sowie der Bau- und
Estrichirocknung. Des Weiteren fihrt die Kiagern Nachfolgearbeiten aufgrund von
Feuchtigkeitsschaden (z. B. Trockenbau und Malerarbeiten) aus.

Der Bekiagte ist u. a. fur die [tzehoer Versicherung als Sachverstandiger tatig.

Am 28.10.2006 ereignete sich in einer Wohnung des Hauses Kuhlenkamp 10 in 25373
Eflerhoop ein Wasserschaden. Die Eigentlmerin, die nachstehend benannle Zeugin
Christiane Jorjan, beauftragte die Kiagerin mit den Trocknungsmalnahmen.

Beweis. Zeugnis Frau Chrigtiane Jorjan,
Wohit 4, 25373 Ellerhoop.

Frau Jorjan beabsichtigte die Kidgerin auch mit der Durchilihrung der durch den
Wasserschaden verursachten Wiederherstellungs- und Malerarbeiten zu beaufiragen.

Beweis: Wie aben.

Nach Beendigung der Trocknungsarbeiten (01.12.2006) erschien der Beklagte bei den
Mietern der Wohnung der Eigentiimerin Jorian, Frau Geiling und Herr Joost.

Der Beklagte fithrie eine Feuchtigkeitsmessung durch und teiite der Mieterin als Ergebnis
mit, dass alles trocken sel.

Beweis: Zeugnis Frau Geiling,
Kuhienkamp 10, 25373 Ellerhoop.

Des Weiteren erkiarie der Beklagte der Zeugin Geiling, dass die Sanierungsarbeiten nicht
von der Klagerin, sondern von der Firma Cursow & Baumgarten durchgefihrt werden.

Beweis: Wie oben.

Der Beklagte setze sich sodann fernmindiich mit der Firma Cursow & Baumgarten in
Verbindung und driickte der Zeugin Geiling den Telefonhorer ans Ohr, mit der
Aufforderung, mit dieser Firma einen Termin zu vereinbaren.

Beweis: Wie cben.
Hiernach setzte sich der Beklagte fernmindlich mit der Vermieterin, der Zeugin Jorjan in
Verbindung und telite dieser mit, dass nicht die Klagerin, sondern die Firma Cursow &

Baumgarten die Sanierung durchfiihren werde.

Beweis. Zeugnis Christiane Jorjan.



Auf Nachfrage der Zeugin Jorjan, warum die Firma Roy-Gruppe GmbH nicht auch mit der
Sanierung beaufiragt werden kénne, gab der Beklagte an, die Firma Roy s8i
unzuverlassig. Er habe mit dieser Firma keine guten Erfahrungen gemacht.

Beweis: Zeugnis Christiane Jotjan,
Zeugnis Frau Geting.

Obwoht die Zeugin Jorjan mit den Leistungen der Klagerin zufrieden war und diese auch
mit der Sanierung beauftragt hatte, widersprach sie nicht der Beauftragung der Firma
Cursow & Baumgarten, weil sie nicht riskieren wollte, dass ihr die Kosten von der ltzehoer
Versicherung nicht erstattet werden.

Beweis: Zeugnis Christiane Jorjan.

Mit Schreiben vom 01.12.2006 setzie die Klagerin die ltzehoer Versicherung von dem
nicht tolerablen Verhalten ihres Gutachters, des Beklagten, in Kenninis und bat um
Steliungnahme.,

Beweis: Voriage des Schreibens der Klagerin vom 01.12.2006.

Mit weiterem Schreiben vom 10.12.2006 an die itzehoer Versicherung teilte die Kidgerin
erganzend mit, dass sie die Trocknungsgeréte auftragsgemal abgeholt hatten, jedoch
entgegen der Aussage des Sachversténdigen Theede eine Austrocknung der Innenwénds
noch nicht zu verzeichnen war.

Beweis: Vorlage des Schreibens der Kidgerin vom 10.12.2008.

Nachdem keine RiickaufRerung erfolgte, wandten sich die Prozessbevolimachtigten der
Kiagerin mit Schreiben vom 02.03.2007 erneut an die ltzehoer Versicherung und forderten
diese auf, der Kiggern den entgangenen Gewinn in Hohe von 1.535,08 € bis zum
20.03.2007 zu erstatten.

Beweis: Vorlage des diesseitigen Schreibens vom 02.03.2007.

Mit  Schreiben vom 05.07.2007 lehnie die ftzehoher  Versicherung
Schadensersatzanspriiche ab. Es wurde behauptet, dass es keine Elnwirkungen® auf
Frau Jorjan gegeben habe.

Beweis: Voriage des Schreibens der lizehoher Versicherung vom 05.07.2007
teilte die

Mit diesseitigem Schreiben vom 08.10.2007 wurde der Beklagte unmittelbar mit dem
Sachverhalt konfrontiert und aufgefordert eine Unterlassungserkifirung in dergestalt
abzugeben, sich nicht negativ Uber die Roy-Gruppe GmbH insbesondere die Qualitét ihrer
Arbeiten gegeniiber Dritten zu dullern,

Beweis: Vorlage des diesseitigen Schreibens vom 08.10.2007.

Mit Antwortschreiben der Prozessbevollméchtigten der Beklagten vom 16.10.2007 wurde
erneut behauplet, dass die Behauptungen der Klagerin jeder Grundiage entwerten.

Beweis: Vorlage des Schreibens der Prozessbevollméchtigten des Beklagten vom
16.10.2007.



Da der Beklagte nicht bereit ist die erforderliche Unterlassungserkldrung abzugeben, ist
nunmehr Klage geboten.

Der Bekiagte ist zur Abgabe der geforderten Unterlassungserklérung verpflichtet.

Wahrheitswidrig bestreitel er sich negativ gegeniiber den vorgenannten Zeugen Jorjan
und Geiling gedufert zu haben. Es ist zu beflirchten, dass der Beklagte auch zukiinflig
Negativreklame" iber die Kidgerin macht, um Firmen eigener Wah! zu beauftragen. Ob
der Beklagte hierbei mit Wissen und Kenninis der itzehoer Versicherung oder gar in ihrem
Auftrage entsprechend handeil, kann derzeit nicht definitiv festgestelit werden. Derartige
Praktiken sind nicht versicherungsfremd. So sah sich bereits die Provinzial Versicherung
nach entsprechender Klagerhebung gehalten, eine Unterlassungserkidrung bel volier
Kostenibernahme gegeniber der Klagerin abzugeben.

Beweis: Vorlage des Beschlusses des Landgerichtes Kiel vom 27.G7.2007
zur Feststellung des Vergleichs zum Aktenzeichen 2 0 421/06.

in dem vorgenannten Verfahren gegen die Provinzial Versicherung hatie sich ergeben,
dass diese ihre Sachverstindigen angewiesen hatte fir die Beauftragung bestimmter, mit
ihr rechtlich verbundener Unternehmen Sorge zu tragen und entsprechenden Druck
gegeniiber den Kunden auszuliben.

Da hier jedoch derzeitig nicht der Nachweis gefihrt werden kann, dass der Beklagte auf
Veranlassung der lzehoer Versicherung gehandelt hat, ist die Klage gegen ihn zu richien.

Daraber hinaus hat der Beklagle den der Klagerin entgangenen Gewinn Zu erstatten.
Hatte er nicht auch entsprechend auf die Zeugin Jorjan als Versicherungsnehmerin der
ltzehoer eingewirkt, hitte diese die Klagerin mit der Durchflihrung der Sanierungs-
mafnahmen beaufragt.
Beweis: Zeugnis Christiane Jorjan.
Der entgangene Gewinn errechnet sich mit netto

1.535,08 €.
Beweis: Vorlage der Berechnung der Kidgerin vom 13.02.2007.

In Ansatz gebracht wurden nur die nicht erbrachten Arbeitsleistungen. Ersparte
Aufwendungen stehen dem nicht enigegen bzw. mindern diese nicht die Kiagforderung.

Folgende Positionen wurden in Rechnung gestellt:

4,50 Facharbeiterstunden fir diverse Abdeck- und Raumarbeiten am fnventar vor und
nach den Wiederherstellungsarbeiten bzw. Malerarbeiten 4 42,50 €
191,25 €

2,50 Facharbeiterstunden fir das Ausbauen der vorhandenen Tlrzarge einschl. Turblatter
a 42,80 €
108,25 €

.00 Facharbeiterstunden fir das mehrmalige Isolieren der Wandfiachen in Teilbereichen
mit Aqua-Ex Isolierfarbe 442,50 €
255,00 €



15.00 Facharbeiterstunden fur Malerarbeiten 148,43 m* Wandfiache mit Dispersionsfarbe

gemaR vorhandenem Farbton deckend streichen
637,50 €

Tapeten enfernen 9,75 m? Wandfiachen teiiweise mehriagige Tapeten im Flur entfernen,

Untergrund spachtein und zum neu verkleben
4758 €

Rauhfaser tapezieren 9,75 m” & 42,50
42,50 €

4,0 Facharbeiterstunden Turzarge und Tir 4 Stiick, Turzarge und Tir wie vorhanden
montieren & 42,50

170, €
2.0 Facharbeitersiunden Laminatsockeligisten versetzen a4250
85, €
gesamt netio
1.535,08 €.

Die Aufiistung basiert auf dem Kostenvoranschlag vom 06.11.2006. Danach hatte die
Kiagerin bei Durchfihrung der Arbeiten Kosten in Hohe von insgesamt

nettc  2.894,06 €
in Rechnung stellen kbnnen,

Beweis: Vorlage des Kostenvoranschiages vom 05.11.2006
Sachversténdigengutachten.

Der entgangene Gewinn ist u.E. damit plausibel dargestelll.

Vorsorglich berufen wir uns zum Nachweis der Erforderfichkeit der vorstehenden
Sanierungsmafinahmen sowie der Hohe des enigangenen Gewinns auf die Einholung
gines

Sachverstindigengutachten.

Die vorgerichtlichen Anwaltskosten sind ungekirzt geltend 2u machen {vgl. BGH, Urtell
vom 07.03.2007 -VIii ZR 86/06-}.

Der vorlaufige Streitwert des Unterlassungsanspruches wird mit 6.000,- € angegeben.
MaRgeblich ist nicht nur der hier im konkreten Fall entgangene Gewinn. Da der Bekiagte
offenbar planmaRig versucht, eine Beauftragung der Klagerin zu verhindern, ist bei
Fortsetzung des Verhaltens ein wesentlich hdherer Schaden zu vergegenwartigen bzw. —
unbekannter Weise- bereits eingetreten.



Unter Annahme eines voriaufigen Gesamtstreitwertes in Hohe von 7.535,08 € zahlen wir
gleichzeitig einen Gerichtskostenvorschuss in Hihe von 498, € ein.
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