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Kartellrechtliche VerstéBe der Provinzial Nord Brandkasse AG

18. Mai 2007

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir wenden uns an Sie im Aufirag einer Reihe von Unternehmen, die in Norddeutschland
Leckortungs- und Trocknungsarbeiten durchfithren und kartellrechtswidrigen Verdrin-
gungspraktiken der Provinzial Nord Brandkasse AG ausgesetzt sind. Offiziell als Be-
schwerdefithrer konnen genannt werden

- Roy-Gruppe GmbH, Kieler Strafic 84, 24247 Mielkendorf (Ansprechpartner: Herr
Ranen Roy, Geschiftsfithrer)

- Kolbe GmbH Rohr- und Leckortung, Bernd Kolbe, Mamer Str. 20, 25704 Meldorf
(Ansprechpartner: Herrn Bernd Kolbe, Geschiftsfiihrer)

- Rohrreinigung — Trocknungsservice, Mess- und Austrocknungstechnologie, An der
B5 Nr. 8, 25923 Braderup (Ansprechpartner: Herr Bjorn Nifi, Geschéftsfihrer)

- Ingenieurbiiro Markus Kunkelmann, Tellingstedter Str. 38, 25782 Westerborstel (An-
sprechpartner: Herr Markus Kunkelmann, Geschaftsfiihrer)
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- Gebiudeschutz & Bewertung Steenbock, Birkenallee 12, 24626 GroB-Kummerfeld
(Ansprechpartner: Herr Dietmar Steenbock, Geschiftsfuhrer)

- Speidel System Trocknung GmbH, Rellinger Str. 23, 20257 Hamburg (Ansprechpart-
ner: Herr Stefan Speidel, Geschiftsfiihrer)

Ebenso betroffen sind zahlreiche andere Unternehmen, die diese Eingabe unterstiitzen, sich

jedoch nicht trauen, namentlich in Erscheinung zu treten.

1.
Sachverhalt

1. Die Wohngebiudeversicherung schiitzt bei Risiken fiir ein Gebéude. Sie wird von
jedem bendtigt, der ein Haus besitzt, ist in machen Regionen Deutschlands auch ge-
setzlich vorgeschrieben. Sie besteht aus fiinf cinzelnen Versicherungen: Feuer-, Lei-
tungswasser-, Sturm- und Hagel-, Elementarschéden- und Glasbruchversicherung.
Diese Versicherungen kénnen auch einzeln abgeschlossen werden, jedoch sind die
kombinierten Versicherungen die Regel (deshalb sie auch verbundene Wohngebau-
deversicherung genannt wird).

Gibt es einen Leitungswasserschaden (um den es hier geht), muss dieser vom Hausei-
gentiimer behoben werden, woraus sich eine Nachfrage nach den Gewerken Leckor-
tung und Trockenlegung ergibt. Zugleich hat der Hauseigentiimer ein Bediirfrus,
rasch Deckungszusage von seinem Gebiudeversicherer zu erhalten. Ab einer be-
stimmten Schadenshhe werden von den betreffenden Versicherern Gutachter einge-
schaltet. Bei diesen Gegebenheiten findet die Auftragsvergabe an die Handwerksbe-
triebe, die Schadensfeststellung (Leckortung) und Schadensbeseitigung (Trocknung)
durchfithren, auf drei Wegen statt:

- Der betreffende Handwerksbetrieb wird unmittelbar vom Hauseigentiimer be-
auftragt.

- Der von der Versicherung eingeschaltete Gutachter empfiehlt dem Hauseigen-

tiimer einen Handwerksbetrieb.
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- Die Versicherung empfichit dem Hauseigentimer einen Handwerksbetrieb.

Die Handwerksbetriebe konnen mit den Kunden grundsétzlich freie Preisvereinba-
rungen treffen, wobei sie sich de facto daran orientieren miissen, dass fur die Kunden
die ,,ortsiiblichen Preise” erstattungsfihig sind, was sich aus Folgendem ergibt: Den
Versicherungsnehmer trifft eine Schadensminderungspflicht, wie sie ausdriicklich
verankert ist in § 20 Abs. 1 c) der Allgemeine Wohngebiude-Versicherungsbedin-
gungen in der Fassung Januar 2005 (Al-VGB 2005). Wird darum gestritten, ob die
Handwerker-Rechnung erstattungsfahig ist, wird von den angerufenen Gerichten in
stindiger Rechtspraxis darauf abgestellt, ob der Rechnung ortsiibliche Preise zugrun-
de liegen. Ungeachtet dessen, dass die betreffenden Handwerksbetriebe mit ihren
Kunden die Preis frei aushandeln kénnen, wird von den Handwerksbetrieben dieser
BeurteilungsmaBstab akzeptiert; denn ihn nicht einzuhalten wiirde zu einer Verdrge-
rung des betreffenden Kunden fithren.

{Tberhaupt ist dem Hauseigentimer wesentlich daran gelegen, dass sein Wohngebau-
deversicherer den eingetretenen Schaden rasch und problemlos reguliert. Dies ist thm
zuweilen wichtiger als die — versicherungsvertraglich nicht in Frage gestelite ~ freie
Handwerkerwahl. Dementsprechend nimmt der Wohngebaudeversicherer eine wich-
tige Funktion bei der Auswahl des Handwerkerbetriebs ein, da seine Empfehlung von
dem Hauseigentiimer/Versicherungsnehmer haufig iibernommen wird (davon ausge-
hend, dass es dann mit dem Rechnungsausgleich durch die Versicherung keine Prob-
leme gibt).

2 Sind bis dahin noch die geschiftsiiblichen Abléufe beschrieben, kommen Marktsteue-
rungsinstrumente hinzu, die soweit ersichtlich im norddeutschen Raum hauptséchlich
von der Provinzial Nord Brandkasse AG (im Folgenden: Provinzial Nord) praktiziert
werden, zumindest ansatzweise aber auch von anderen dort tatigen Gebdudeversiche-
rungsgesellschaften.

Kembestandteil dieser Markisteuerung bildet eine von Provinzial Nord herausgege-
bene Firmenliste von Firmen, mit der Provinzial Nord eine Preisvereinbarung fir
Trocknungen und Ortungen getroffen hat.

Anlage A: Firmenliste der Provinzial Nord
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Mit den in dieser Liste ausgewiesenen Firmen hat die Provinzial Nord eine Preisver-
einbarung getroffen, die pauschale Vergiitungen fiir Trocknungs- und Leckortungsar-
beiten beinhaltet.

Anlage B: Preisvereinbarung der Provinzial Nord bis Ende 2005

Anlage C: Preisvereinbarung der Provinzial Nord ab 01.08.2006

Diese Firmenliste kénnte den Eindruck erwecken, dass Provinzial Nord (soweit um
eine Empfehlung ersucht) die dort ausgewiesenen Handwerksbetriebe (alphabetisch
aufgelistet) insgesamt benennen wiirde. Tatsdchlich werden von den auf der Firmen-
liste stehenden Unternehmen aber nur zwei Firmen benannt, ndmlich die Firmen
Munters und Specht. Die anderen Betriebe werden durchweg nur minimal (was nur
fir zwei weitere Betriebe zutrifft, nimlich Bronzel & Coursow und Baumgarten)
bzw. iberhaupt nicht (was fiir alle weiteren Betriebe auf der Liste zutrifft) beriick-
sichtigt.

3,  Kommt es gleichwohl dazu, dass Hauseigentimer nicht ,.gelistete® Firmen beaufira-
gen, werden von Provinzial Nord verschiedene MaBnahmen ergriffen, um diese Auf-
tragsvergabe zu stoppen bzw. ihre Abwickiung massiv zu erschweren, wie etwa:

- Ankiindigung, dass bei anderen Handwerksbetrieben die Kosten nicht erstattet
werden;

- willkiirliche Rechnungskiirzungen, wenn sich der Handwerksbetrieb die Kun-
denforderung hat abtreten lassen.

Besonders zum Ausdruck gebracht wird die von Provinzial Nord verfolgte Politik in
einem Rundschreiben von Hermn Tietz, der Schadensgutachter der Provinzial ist. In
diesem Rundschreiben (Anlage C/Anlage 1) heilit es:

..Sehr geehrter Versicherungsnehmer/Versicherungsnehmerin™

Umseitige Firmen haben mit der Provinzial-Versicherung eine Kosten-
vereinbarung fiir Leckortungs- und Trocknungsmafinahmen abgeschlos-
sen.

Bitte wenden Sie sich fiir die Bestellung einer Leckortung und/oder Bau-
trocknung ausschlieBlich nur an diese Firmen. Unterschreiben Sie niemals
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eine Abtretungserklirung von anderen Firmen, die Kosten werden von
der Provinzial nicht erstattet.*

Hinzu kommen eine Reihe von EinzelmaBnahmen, die auf die Verdringung der Roy-
Gruppe und anderer ,,nicht gelisteter Handwerksbetriebe abzielen, die in der beige-
fugten Dokumentation aufgelistet und belegt sind.

Anlage D: Dokumentation mit Einzelbelegen (Anlagen 1 bis 34)

Dabei ist zu beachten, dass es sich hierbei nur die ,,Spitze des Eisberges* handeln
kann, da es sich nur um solche Vorginge handelt, die zur Kenntnis betroffener
Handwerksbetriebe gelangt sind. Eine Vielzahl von Fillen wird sich so abgespielt ha-
ben, dass von vornherein die Provinzial Nord auf den Versicherungsnehmer dahinge-
hend eingewirkt hat, nur bestimmte Unternehmer (die Firmen Munters und Specht)
mit der Leckortung/Bautrocknung zu beauftragen, ohne dass dies anderweitig bekannt
geworden wire.

II.
Kartellrechtliche Beurteilung

1. Missbrauch von Marktmacht

Jedenfalls in dem vorliegend betroffenen norddeutschen Raum ist die Provinzial Nord
marktbeherrschend. Die herausragende Marktstellung in diesem Raum wird von der
Provinzial Nord selbst éffentlich kommuniziert, so etwa im Geschéftsbericht 2005.

Anlage E: Auszug aus dem Provinzial-Geschiftsbericht 2005.

In diesem Geschiftsbericht heilit es auf S. 24:

,Marktfiihrer in Schleswig-Holstein

Als einer der bekanntesten Versicherer im Geschéftsgebiet verfiigt die
Provinzial Nord Brandkasse AG iiber eine traditionelle gute Marktpositi-
on, dies gilt vor allem fiir die Gebaude-, Sturm- und Hausratversicherung.

So ist die Provinzial Nord Brandkasse AG Marktfithrer in Schleswig-
Holstein. In Hamburg wird das Gebiudegeschift ausschlieBlich durch die
Tochter Hamburger Feuerkasse Versicherungs-AG angeboten, mit der
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seit 2004 eine Vertriebs- und Verwaltungsgemeinschaft besteht. Die
Hamburger Feuerkasse Versicherungs-AG hat traditionell einen Marktan-
teil in der Wohngebiudeversicherung von rund 90 Prozent.” (Fettdruck
im Original)

Von der Bilanz-Pressekonferenz 2006 wird berichtet, dass nach den Ausfithrungen
des Provinzial-Vorstandsvorsitzenden die Beitragseinnahmen in der verbundenen
Gebiudeversicherung 2005 mit 7,6% kriftig stiegen, ,,bemerkenswert bei dem ohne-
hin schon hohen Marktanteil von iber 40%."

Anlage F: Artikel von www.bocqel-news.de vom 22.06.2006

Damit ist Provinzial Nord Normadressatin des § 19 GWB, fallt jedenfalls unter die

Marktbeherrschungsvermutung des § 19 Abs, 3 Satz 1 GWB. Die vorstehend darge-
legten und in der beigefiigten Dokumentation im Einzelnen belegten Verdringungs-
praktiken stellen sich als Behinderungsmissbrauch nach § 19 Abs. 4 Nr. 1 GWB dar,
da sie die Wetthewerbsmoglichkeiten anderer Unternehmen in einer fiir den Wettbe-
werb auf dem Markt erheblichen Weise ohne sachlich gerechtfertigten Grund beein-
trachtigen. '

2. VerstoB gegen § 1 GWB und § 21 Abs. 2 GWB

Weiterhin wird von Provinzial Nord ein Preiskartell auf dem norddeutschen Markt fiir
Leckortungen und —trocknungen generiert. Dies geschieht dadurch, dass von Provin-
zial Nord die in diesem Gewerbe titigen Handwerksbetriebe auf die von Provinzial
Nord erstellte Preisvereinbarung verpflichtet werden. Die Reichweite dieses Preiskar-
tells wird noch dadurch ausgeweitet, dass Provinzial Nord in Streitigkeiten um die
Berechtigung von Handwerkerrechnungen geltend macht, die ,,ortsiiblichen Preise®
seien gerade diejenigen, die sich aus eben dieser Preisvereinbarung ergeben, da
schlieflich viele Firmen an dieser Preisvereinbarung teilhaben. Sollte diese Vorge-
hensweise Erfolg haben, wire damit der letzte noch verbleibende Preiswettbewerb
ausgeschlossen.

Dass Provinzial Nord auf dem Handwerkermarkt selbst nicht tatig ist, hindert nicht
die Anwendung des § 1 GWB 1.d.F. der GWB-Novelle 2005. Ferner liegt ein Verstol
gegen § 21 Abs. 2 GWB vor.
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Wir bitten darum, die gebotenen kartellbehdrdlichen Mafinahmen einzuleiten.

it freundlichen Griifien ()

. Dietmar Rahlmeye
Rechtsanwalt




L.
Einflussnahme auf Versicherungsnehmer durch die Provinzial Nord

Im Folgenden werden Vorfille geschildert, bei denen Versicherungsnehmer durch die Provinzial
Nord daran gehindert wurden, die Roy-Gruppe GmbH (im folgenden Roy-Gruppe), die Firma
Kunkelmann und die Kolbe-Rohr-Leckortung GmbH (im folgenden Kolbe GmbH) mit den erfor-
derlichen Arbeiten zur Beseitigung eines Wasserschadens zu beaufiragen.

1.  Rundschreiben von Herrn Tietz

In diesem Rundschreiben von Herrn Tietz, der als Schadensgutachter fiir Provinzial Nord
titig ist, kommt die Vorgehensweise von Provinzial Nord deutlich zum Ausdruck:

..Sehr geehrter Versicherungsnehmer/Versicherungsnehmerin®

Umseitige Firmen haben mit der Provinzial-Versicherung eine Kostenvereinba-
rung fiir Leckortungs- und TrocknungsmafBnahmen abgeschlossen.

Bitte wenden Sie sich fiir die Bestellung einer Leckortung und/oder Bautrock-
nung auvsschlieBlich nur an diese Firmen. Unterschreiben Sie niemals eine Abtre-

tungserklarung von anderen Firmen, die Kosten werden von der Provinzial nicht
erstattet.

Die Firmen in Ihrer Nihe haben wir auf der Liste angekreuzt.*
- Anlage 1: Rundschreiben von Herrn Tietz.

2.  Entzogener Trocknungsauftrag der Frau Laubinger am 08.09.2002
Nachdem die Roy-Gruppe das Wasser abgesaugt hatte, beauftragte die Provinzial gegen den
ausdriicklichen Willen der Kundin eine andere Firma mit den Trocknungsarbeiten. Der
Kundin wurde erklirt, dass einzig und allein die Provinzial in solchen Féllen dariiber ent-
scheide, wer die Folgearbeiten zu leisten habe.
- Anlage 2: Anwaltliches Schreiben vom 24.09.2002.

3. Entzogener Trocknungsauftrag der Fam. Staben am 24.04.2003

Der Aufirag wurde mit der Begriindung entzogen, dass es bei der Roy- Gruppe immer Kom-
plikationen mit der Rechnungsstellung gibe.
- Anlage 3: Schreiben der Roy-Gruppe vom 14.07.2003.
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4.  Entzogener Trocknungsauftrag der Fam. Blankenberg am 30.10.2003
Der Kunde, Herr Blankenberg erklirte, dass er gerne die Roy-Gruppe beaufiragt hitte. Der
Gutachter der Provinzial, Herr Falkenberg, habe ihm jedoch klar zu verstehen gegeben, dass

er das nicht zu entscheiden habe, und vergab den Auftrag an die Firma Specht aus Neu-
munster.

- Anlage 4: Schreiben der Roy-Gruppe vom 11.11.2003.

5.  Leitungswasserschaden bei Herrn Gerhard Mix am 21.06.2004
Auch hier wies ein Mitarbeiter der Provinzial darauf hin, dass im Falle der Beaufiragung der
Roy-Gruppe die Provinzial die dem Versicherungsnehmer in Rechnung gestellten Kosten
nicht ibernehmen werde.
- Anlage 5: Anwaltliches Schreiben vom 06.06.2003.

6. Leitungswasserschaden bei Herrn Rene Dedeus am 10.04.2005
Nachdem die Roy Gruppe bereits die Leckortung durchgefiihrt hatte, beauftragte Herr Di-
deus sie auch fiir die Trockenarbeiten. Im Anschluss daran teilten ihm zwei Mitarbeiter der
Provinzial mit, dass die Provinzial die Kostenrechnung der Firma Roy nicht ausgleichen
werde, sofern er vorhabe diese zu beauftragen. In diesem Fall wiirden auch keine Folgekos-
ten (Maler-, Estrich- und Tapezierarbeiten) von der Provinzial iibernommen werden.
- Anlage 5: Anwaltliches Schreiben vom 06.06.2005.

7.  Leckortung bei der Moerbert GmbH am 28.05.2005
Auch hier wurde gegeniiber Herrn Moerbert zum Ausdruck gebracht, dass eine Beauftra-
gung der Roy-Gruppe nicht in Betracht komme, da diese nicht auf der Liste stinde. Im Falle
der Ubernahme des Auftrages wiirden die Kosten nicht erstattet.
- Anlage 5: Anwaltliches Schreiben vom 06.06.2005.

8.  Wasserschaden bei Herrn Thomas Arendt Mitte 2006
Herr Arendt weist in diesem Schreiben darauf hin, dass er von einer erneuten Beauftragung
der Roy-Gruppe nur abgesehen habe, weil es bei der Schadensregulierung mehrfach Prob-
leme hinsichtlich der vollumfinglichen Kostenerstattung gegeben habe.
- Anlage 6;: Schreiben des Herrn Arendt vom Januar 2007.

9.  Eidesstattliche Versicherung von Herrn Werner Niels vom 08.09.2006
Herr Werner Niels am 08.09.2006 in einer eidesstattlichen Erkldrung, dass der Sachverstin-
dige der Provinzial Brandkasse Kiel, Herr Matthias Spiegel, zweimal eine Beauftragung der
Firma Roy-Gruppe abgewiesen habe, da diese zu teuer seien und nicht auf der Liste stinden.
- Anlage 7: FEidesstattliche Versicherung vom 08.09.2006.
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10. Eidesstattliche Versicherung von Frau Simone Edling vom 05.02.2007
Frau Simone Edling erkldrte am 05.02.2007 an Eides statt, dass sie von der Provinzial an-

gehalten wurde, bei Regulierungsschéden nicht die Roy-Gruppe zu nehmen, sondern statt-
dessen die Firma Specht zu beauftragen. '
- Anlage 8: Eidesstattliche Versicherung vom 05.02.2007.

11. Leckortung im Aufirag der Firma Ramlau Heizung Sanitir
Herr Ramlau wollte die Roy-Gruppe am 10.04.2007 fir eine Leckortung bei einem Versi-
cherungsnehmer der Provinzial beaufiragen. Die Provinzial hatte ihm zwar die freie Hand-
werkerwahl gelassen, allerdings einen Festpreis von 280,00 € fiir den Auftrag festgesetzt.
Nachdem die Roy-Gruppe Herrn Ramlau auf die andauernden Probleme mit der Provinzial
hingewiesen hat, teilte dieser ihr am 11.04.2007 mit, dass die Fa. Munters inzwischen beauf-
tragt worden sei.
- Anlage9: Schreiben der Roy-Gruppe vom 20.04.2007.

12.  Leckortungsaufirag der Firma Hapke vom 31.07.2006
Einer Auftragsstornierung war auch die Firma Kunkelmann (da nicht gelistet) am
31.07.2006 ausgesetzt.
- Anlage 10: Anwaltliches Schreiben vom 01.08.2006.

13. Entzug weiterer Auftriige der Fa. Kunkelmann aufgrund Vorgehens der Provinzial
Nachdem die Provinzial gegeniiber der Starck GmbH die Rechung mit der Begriindung
kiirzte, dass diese mit der Firma Kunkelmann eine nicht autorisierte Firma beauftragt habe,
kiindigte die Starck GmbH dic weitere Auftragsvergabe fiir die Zukuntt auf.

- Anlage 11: Schreiben der Provinzial vom 13.11.2006 (11a),
Schreiben der Starck GmbH vom 19.04.2007 (11b).

14, Zudem verwendet die Provinzial inzwischen vorgefertigte Formulare, in denen die Versiche-
rungsnehmer darauf hingewiesen werden, dass es sich bei der Kolbe GmbH nicht um einen
Vertragspartner der Provinzial handelt.

- Anlage 12: Formular fiir Frau Schmidt (12a),
Formular fir Herrn Claus Ehlers (12b).
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II.
Willkiirliche Rechnungskiirzungen durch die Provinzial Nord

Die Provinzial Nord geht ferner gegen jene Betriebe vor, mit denen sie keine Preisvereinbarung
getroffen hat und die ihre Preise auf tatséchlich ortsiiblichem und wirtschaftlichem Niveau halten.
Das Vorgehen der Provinzial stellt sich dabei wie folgt dar:

Der Versicherungsnehmer, der im Falle eines Leitungswasserschadens einen Betrieb seiner Wahl
beauftragt hat, reicht die Handwerksrechnung bei der Provinzial ein. Sobald die Rechnungshéhe
nicht denen von der Provinzial vorgegebenen "Preisliste® entspricht, nimmt die Provinzial eine
Kiirzung des Rechnungsbetrages vor und erstattet dem Betrieb nur den nach ihren Berechnungen
angemessenen Betrag. Dieses Verhalten fithrt zum einen dazu, dass die Betriebe gezwungen wer-
den, ihre Restforderungen auf dem Klageweg geltend zu machen. Zum anderen wird Versiche-
rungsnehmern gegeniiber der Eindruck erweckt, dass eine Zusammenarbeit mit diesen Betrieben
spitestens ab dem Zeitpunkt der Rechnungserteilung mit Schwierigkeiten verbunden ist. Anhand
von drei Handwerksbetrieben, der Roy-Gruppe Gmbl, der Kolbe GmbH und der Firma Kunkel-
mann, soll das Vorgehen der Provinzial dargestellt werden.

1, Roy-Gruppe GmbH

a) Klageverfahren hinsichtlich des Auftrags der Frau Brigitte Romer

Mit Kiage vom 07.02.2006 machte die Roy-Gruppe gegeniiber der Provinzial einen
Betrag in Hohe von 553,32 € geltend, den diese bei der Begleichung der Rechnung ab-
gezogen hatte. Die Provinzial erkannte mit Schreiben vom 16.05.2006 die Klage an, so
dass am 23.05.2006 ein Anerkenntnisurteil des Amtsgerichts Kiel erging.

- Anlagenkonvolut 13: Schreiben der Provinzial vom 10.03.2005 (13a),
Klageschrift der Roy-Gruppe vom 07.02.2006 (13b),
Erwiderungsschrifisatz der Roy-Gruppe vom 04.05.2006
(13c),
Anerkenntnis der Provinzial vom 16.05.2006 (13d),
Anerkenntnisurteil vom Amtsgericht Kiel vom
23.05.2006 (13e).

b) Rechnungskiirzung beim Versicherungsnehmer Andreas Arndt

Nachdem die Provinzial nur einen Teilbetrag der Rechnung der Roy-Gruppe gegeniiber
ihrem Versicherungsnehmer Herrn Amndt mit der Begriindung erstattet hatte, hierbel
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handele es sich um den ortsiiblichen Trocknungspreis, mahnte dieser die Restzahlung
an. Der Differenzbetrag wurde darauthin von der Provinzial ausgeglichen.

Ein zweiter Wasserschaden von Herrn Arndt - wiederum von der Roy-Gruppe besei-
tigt - wurde von der Provinzial nicht erstattet. Bei einem dritten Wasserschaden hat
sich dieser Kunde dann fiir die Firma Specht entschieden.

- Anlagenkonvolut 14: Anwaltliches Mahnschreiben vom 25.01.2006 (14a),
Rechnung der Roy-Gruppe vom 07.05.2004 (14b),
Anwaltliches Schreiben vom 23.02.2006 (14c¢),
Schreiben von Herrn Arndt, ohne Datum (14d).

¢) Rechnungskiirzung beim Versicherungsnehmer Grundstiicksgemeinschaft
Konigstralie 38

Auch hier wurde die Rechnung um einen Betrag von 348,00 € gekiirzt und erst nach
anwaltlicher Mahnung erstattet.

- Anlagenkonvolut 15: Aufiragsbestitigung des Versicherungsnehmers vom
28.03.2006 (15a),
Rechnung der Roy-Gruppe vom 18.04.2006 (15b),
Schreiben der Provinzial vom 05.05.2006 (15¢),
Abtretungserklarung des Versicherungsnchmers vom
13.06.2006 (15d),
Anwaltliches Mahnschreiben vom 06.07.2006 (15e),
Schreiben der Provinzial vom 20.07.2006 (15f).

d) Klageverfahren hinsichtlich des Aufirags des Herrn Helmut Weitze

Die Hamburger Feuerkasse Versicherungs-AG (zugehorig zu der Provinzial Nord-
Unternehmensgruppe) hat der Roy-Gruppe im April 2006 eine Rechnung um 858,40 €
mit der Begriindung gekiirzt, die von ihnen zugrunde gelegte Pauschale entspriche de-
nen im Hamburger Raum ortiiblichen Preisen. Sollten durch eine ldngere Anfahrt die
Preise entsprechend steigen, iibernehme die Hamburger Feuerkasse die Mehrkosten
nicht. Allerdings hatte die Anfahrt zu keinerlei Mehrkosten gefiihrt. Eine Erthdhung der
Kosten fand hier nur dadurch statt, dass die Leckortung an einem Samstag durchge-
fiihrt werden musste.

07-0403-0e-bb
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- Anlagenkonvolut 16: Aufiragserteilung durch Herrn Helmut Weitze (16a),
Rechnung der Roy-Gruppe vom 31.03.2006 (16b),
Schreiben der Hamburger Feuerkasse vom 24.04.2006
(16¢),
Anwaltliches Mahnschreiben vom 03.05.2006 (16d),
Schreiben der Hamburger Feuerkasse vom 15.05.2006
(16¢),
Widerspruch gegen Mahnbescheid vom 27.09.2006

(16f),
Klageerhebung vom 06.10.2006 (16g).

Klageverfahren hinsichtlich des Auftrags der Frau Ankec Stegemann

Nach Durchfiihrung der Trocknungsarbeiten bei der Versicherungsnehmerin Frau Ste-
gemann wurde von der Provinzial nur ein Teilbetrag mit der Begriindung erstattet, dass
die restlichen Forderung nicht den ortsiiblichen Preisen entspreche. Die noch offene
Forderung in Héhe von 1.447,50 € wird derzeit in einem noch andavernden Klagever-
fahren geltend gemacht.

- Anlagenkonvolut 17: Rechnung der Roy-Gruppe vom 31.05.2006 (17a),
Schreiben der Provinzial vom 17.07.2006 (17b)
Anwaltliches Mahnschreiben vom 20.07.2006 (17¢)
Schreiben der Provinzial vom 11.08.2006 (17d)
Klageschrift der Roy-Gruppe vom 01.09.2006 (17¢)
Klageerwiderung der Provinzial vom 03.11.2006 (17f)
Protokoll der miindlichen Verhandlung vom
15.11.2006 (17g),

Schriftsatz der Provinzial vom 28.11.2006 (17h)
Hinweis- und Beweisbeschluss des Amtsgerichts Kiel
vom 01,12.2006 (17i).

Klageverfahren hinsichtlich des Auftrags der Frau Heike Cherk

Nachdem die Roy-Gruppe bei der Versicherungsnehmerin Heike Cherk umfangreiche
Trocknungsarbeiten durchgefiihrt hatte, erstattete die Provinzial Kosten in Hohe von
461,10 € nicht. Erst nach Erhebung der Klage wurde die verbliebene Restforderung
von der Provinzial beglichen.
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h)

(7-04063-0e-bb

- Anlagenkonvolut 18: Rechnung der Roy-Gruppe vom 24.07.2006 (18a),
Schreiben der Provinzial vom 01.08.2006 (18b),
Antrag auf Erlass eines Mahnbescheids vom
23.08.2006 (18¢),
Klageschrift der Roy-Gruppe vom 22.11.2006 (18d),
Klageerwiderung der Provinzial vom 18.12.2006 (18e),
Zahlungsanzeige der Provinzial vom 20.12.2006 (181).

Klageverfahren hinsichtlich des Auftrags der Pafelinsky GmbH

In dem vorliegenden Auftrag vom 07.03.2006 wurde die Roy-Gruppe als Subunter-
nehmetin durch die Edling GmbH eingesetzt. Nach Uberpriifung der Rechnung nahm
die Provinzial im Hinblick auf die Trocknungskosten der Roy-Gruppe cine Kirzung
der Betrige in Hohe von 716,09 € vor. In einer cidesstattlichen Versicherung erklért
Herr Jens Edling, dass ein Mitarbeiter der Provinzial, Herr Wolfgang Miiller, ihn an-
gewiesen habe, in Zukunft nicht mehr die Roy-Gruppe zu beauftragen. SchlieBlich
wiirden andere Firmen nach einer von der Provinzial vorgegebenen Liste zu Einheits-
preisen arbeiten. Nachdem das auBergerichtliche Mahnschreiben keinen Erfolg hatte,
erhob die Roy-Gruppe Klage. Das Verfahren dauert noch an.

- Anlagenkonvolut 19: Schreiben der Provinzial vom 09.08.2006 (19a),
Anwaltliches Mahnschreiben vom 01.09.2006 (19b),
Antwortschreiben der Provinzial vom 21.09.2006 (19¢),
Klageschrift der Roy-Gruppe vom 02.11.2006 (19d),
Klageerwiderung der Provinzial vom 18.01.2007 (19e),
Eidesstattliche Versicherung des Herrn Jens Edling vom
05.02,2007 (191).

Klageverfahren hinsichtlich des Auftrags des Herrn Eberhard Juhl

Hinsichtlich des vorliegenden Aufirags wird noch eine Restforderung in Hohe von
208,51 € eingeklagt.

- Anlagenkonvolut 20: Rechnung der Roy-Gruppe vom18.10.2005 (20a),
Anwaltliches Schreiben der Roy-Gruppe vom
15.12.2005 (20b),
Klageschrift vom 10.01.2007 (20c).



2. Kolbe GmbH

a)

b)
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Rechnungskiirzung hinsichtlich des Auftrags des Herrn Stephan Karsten

Die von der Kolbe GmbH eingereichte Rechnung wurde von der Provinzial um einen
Betrag in Héhe von 203 € gekiirzt.

- Anlagenkonvolut 21: Auftrags- und Abtretungserkldrung des Herrn Karsten
(21a)
Rechnung der Kolbe GmbH vom 03.09.2006 (21b),
Schreiben der Provinzial vom 07.09.2006 (21¢),
Anwaltliches Mahnschreiben vom 08.12.2006 (21d).

Rechnungskiirzung hinsichtlich des Auftrags des Herrn Frank Stiiben

Auch hier wurde der von der Kolbe GmbH festgesetzte Rechnungsbetrag von der Pro-
vinzial ohne Angabe von Griinden um 894,46 € gekiirzt.

- Anlagenkonvolut 22: Auftrags- und Abtretungserklirung des Herrn Stiben
22a),
Rechnung der Kolbe GmbH vom 01.09.2006 (22b),
Schreiben der Provinzial vom 13.09.2006 (22¢),
Anwaltliches Mahnschreiben vom 08.12.2006 (22d).

Rechnungskiirzung hinsichtlich des Aufirags des Herrn Vitter Thiessen

Die nach dem Auftrag eingereichte Rechnung wurde von der Provinzial nur abziiglich
eines Betrages in Hohe von 121,80 € erstattet.

- Anlagenkonvolut 23: Auftrags- und Abtretungserklirung des Herm Thiessen
(23a),
Rechnung der Kolbe GmbH vom 03.09.2006 (23b),
Schreiben der Provinzial vom 11.09.2006 (23¢),
Anwaltliches Mahnschreiben vom 08.12.2006 (23d).



d)

Rechnungskiirzung hinsichtlich des Auftrages des Herrn Gerd Borack

Vorliegend wurde die Rechnung der Kolbe GmbH von der Provinzial um 162,40 €
gekiirzt. Als Begriindung wurde angegeben, dass der Sachversténdige der Provinzial
den Betrag lediglich auf den ortsiiblichen Preis reduziert habe.

- Anlagenkonvolut 24: Auftrags- und Abtretungserkldrung des Herrn Borack,
(24a)
Rechnung der Kolbe GmbH vom 01.08.2006 (24b),
Schreiben der Provinzial vom 11.09.2006 (24c),
Anwaltliches Mahnschreiben vom 08.12.2006 (24d),
Schreiben der Provinzial vom 14.12.2006 (24e).

3. Firma Kunkelmann

a)

0)
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Rechnungskiirzung hinsichtlich des Aufirags der Frau Iris Sierks

Vorliegend wurde die Rechnung von der Provinzial um 132,69 € gekiirzt, obwohl so-
wohl dic Auftragserteilung als auch die Rechnungsposten mit der Versicherungsneh-
merin abgestimmt waren.

- Anlagenkonvolut 25: Schreiben der Provinzial vom 15.05.2006 (25a),
Anwaltliches Mahnschreiben vom 16.06.2006 (25b),
Anwaltliches Mahnschreiben vom 22.06.2006 (25¢),
Nachzahlung der Provinzial vom 28.06.2006 (25d).

Rechnungskiirzung hinsichtlich des Auftrags der Hansen/Liesenberg GmbH

Die Rechnung der Firma Kunkelmann wurde um 125,86 Euro mit der Begriindung
gekdirzt, dass es sich bei dieser um eine nicht autorisierte Firma handele.

- Anlagenkonvolut 26: Schreiben der Provinzial vom 29.07.2005 (26a),
Schreiben der Hansen/L. GmbH vom 30.07.2005 (26b).

Rechnungskiirzung hinsichtlich des Auftrags des Herrn Siek-Riedemann

Auch hier begriindet die Provinzial eine Kiirzung der Rechnung damit, dass nur die
ortsiiblichen Preise fiir eine derartige Leckortung beriicksichtigt werden kénnen.
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- Anlagenkonvolut 27: Schreiben der Provinzial vom 06.12.2006 (27a),
Anwaltliches Mahnschreiben vom 09.12.2006 (27b),
Schreiben der Provinzial vom 03.01.2007 (27¢),
Anwaltliches Mahnschreiben vom 05.01.2007 (27d).

d) Rechnungskiirzung hinsichtlich des Aufitrags des Herrn Uwe Petersen

Die Provinzial begriindete auch hier ihre Rechnungskiirzungen in Hoéhe von 132,69 €
mit der angeblich vereinbarten Pauschale iiber die Leckortung.

- Anlagenkonvolut 28: Schreiben der Provinzial vom 17.01.2007 (28a),
Anwaltliches Mahnschreiben vom 24.01.2007 (28b).
I1L

Vorgehen anderer Versicherungen

Inzwischen sind auch andere Versicherungen dem Beispiel der Provinzial gefolgt.

1.  Auch die ltzehoer Versicherung wics eine ihrer Versicherungsnehmerinnen, Frau Christiane
Jorjan, an nicht die Roy-Gruppe zu beauftragen, da diese unzuverléssig sei und man keine
guten Erfahrungen mit diesem Unternehmen gemacht habe. Stattdessen wies man sie an, die
Firma Cursow & Baumgarten zu beauftragen.

- Anlagenkonvolut 29: Schreiben der Roy-Gruppe vom 01.12.2006 (29a),
Schreiben der Roy-Gruppe vom 10.12.2006 (29b).

2. Die HUK-Coburg hat bereits in vier Féllen eine Beauftragung der Roy-Gruppe erschwert
bzw. verhindert.

a) Trocknungsmafinahmen bei Frau Andrea Lippert vom 21.06.2006

Nachdem die Roy-Gruppe bereits die Leckortung bei Frau Lippert durchgefihrt hatte,
informierte Frau Lippert die HUK-Coburg, dass man nun die Trocknungsarbeiten ein-
leiten werde. Diese legte ihr nahe, anstelle der Roy-Gruppe die Firma Munters zu be-
auftragen, da man ansonsten den Schaden nicht bezahlen werde.

- Anlage 30: Schreiben der Roy-Gruppe vom 02.01.2007.

07-0403-0e-bb
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b) TrocknungsmaBnahmen bei Familie Timm

Auch hier wurde die Roy-Gruppe von einem Mitarbeiter der HUK-Coburg aufgefor-
dert, das Haus zu verlassen, da man die Firma Munters schicken werde.

- Anlage 30: Schreiben der Roy-Gruppe vom 02.01.2007.

¢) Leckortung bei Frau Brigitte Rathjens am 19.09.2006

Nachdem Frau Ratjens bereits den Auftrag der Roy-Gruppe erteilt hatte, rief sie kurze
Zeit spiter wieder an und erklérte, dass dic HUK-Coburg ihr auferlegt habe, die Firma
Roy abzubestellen und statt dessen die Firma Munters zu beaufiragen

- Anlage 30: Schreiben der Roy-Gruppe vom 02.01.2007.

d) Leckortung bei Frau Hendrike Cursiefen am 06.10.2006

Auch bei diesem Auftrag wurde die Versicherungsnehmerin zunéchst angewiesen, die
Firma Munters zu beauftragen, da man mit dieser vereinbarte Preise hitte. Erst nach-
dem die Firma Munters nicht erschien, konnte sie schlieBlich die Roy-Gruppe fiir die
Leckortung beaufitragen.

- Anlage 31: Schreiben der Frau Dr. Hendrike Cursiefen vom 24.10.2006.
3. Die Aachener-Miinchener hat bereits im November 2005 ihren Versicherungsnehmer Herm

Frank Liebenow darauf verwiesen, die Firma Munters bzw. die Firma Specht fiir die weite-
ren Trocknungsarbeiten zu beauftragen.

- Anlage 32: E-Mail des Herrn Frank Liecbenow vom 24.02.2007.

4.  Die R+V Allgemeiner Versicherungs AG hat mit Schreiben vom 27.03.2007 die Rechnung
der VEMA-Bauenttrocknungs GmbH ohne eine weitere Angabe von Griinden von 535,50 €
auf 333,20 € gekiirzt,

- Anlage 33: Rechnung der VEMA-GmbH vom 16.02.2007 (33a),
Schreiben der R+V Versicherung vom 27.03.2007 (33b).

5. Auch die Wiirttembergische Versicherung hat hinsichtlich eines Trocknungsauftrags vom
16.03.2007 die Roy-Gruppe darauthin gewiesen, dass sie normalerweise eigene Firmenpart-

07-0403-0¢-bb
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ner beauftrage. Nur weil die Geriite der Roy-Gruppe bereits bei der Versicherungsnehmerin

aufgebaut waren, wurde der Aufirag nicht entzogen.

- Anlage 34: Schreiben der Roy-Gruppe vom 22.04.2007.

07-0403-0e-bb
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Provinzial Nord Brandgasse AG
Sophienblatt 33

24114 Kie!

Betr.: Beschwerde gegen Provinzial Nord Brandkasse AG beziiglich der
Vergiitung von Schadensfillen in der Wohngeb&udeversicherung

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Beschlussabteilung liegen Beschwerden vor, die der Provinzial Nord Brandkasse AG
vorwerfen, karteliwidrige Verdrangungspraktiken bei der Schadensregulierung nach Scha-
densereignissen in der Wohngebaudeversicherung insbesondere in Bezug auf Firmen, die
Leckortungs- und Trocknungsarbeiten durchfithren, zu betreiben.

Im Einzelnen wurde berichtet, die Provinzial Nord Brandkasse AG habe mit in der Leckor-
tung und bei Trocknungsarbeiten tatigen Firmen Preisvereinbarungen getroffen, die zu
einem gezielten Ausschluss anderer Leckortungs- und Trocknungsarbeiten durchfiihrende
Firmen bei der Auftragsvergabe zur Schadensbeseitigung im Rahmen einer bestehenden
Gebaudeversicherung fuhrten. Im Fall, dass Versicherungsnehmer eine Schadenbeseiti-
gung durch nicht ,gelistete” Firmen vornehmen lassen wollten, ergreife Ihr Unternehmen
verschiedene Malnahmen, um die Auftragsvergabe zu stoppen bzw. die Abwickiung der
Schadensbeseitigung durch nicht gelistete Firmen massiv zu erschweren. Zum Nachweis
des erhobenen Vorwurfs wurde u.a. ein Schreiben der Fa. Tietz + Gegner Schadengut-
achten vorgelegt, in dem es heifit: ’

SHinweis zur Gebédudetrocknung und zu Such- und Ortungsmalnahmen.

Sehr geehrter Versicherungsnehmer/Versicherungsnehmerin!
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Umseitig genannte Firmen haben mit der Provinzial-Versicherung eine Kostenvereinba-
rung fir Leckortungs- und TrocknungsmaRnahmen abgeschiossen.

Bitte wenden sie sich fiir die Bestellung einer Leckortung und/oder Bautrocknung aus-
schiieBlich nur an diese Firmen. Unterschreiben Sie niemals eine Abtretungserkldrung von
anderen Firmen, die Kosten werden von der Provinzial nicht erstattet.”

Zugleich werden die Versicherungsnehmer in dem vorliegenden Schreiben darauf hinge-
wiesen, fur Instandsetzungsarbeiten die Firma Bronzel GmbH, Siek, zu beauftragen, da
diese Vertragspartner der Provinzial sei. Auch soll ihr Unternehmen, im Falle dass Leckor-
tungs- und Absaugarbeiten von nicht gelisteten Firmen bereits durchgeftihrt wurden, die
Versicherungsnehmer entgegen deren ausdriicklichen Willen dazu nétigen, die Folgear-
beiten von nur gelisteten Firmen durchfiihren zu lassen, um so Probleme bei der Kosten-
erstattung zu vermeiden.

Es ist nicht auszuschlieRen, dass das beschriebene Verhaiten thres Unternehmens gegen
kartellrechtliche Vorschriften verst6Rt. Denkbar ist vorliegend der Missbrauch einer markt-
beherrschenden Steflung gemaR § 19 Abs. 4 Nr. 1 oder ein Behinderungsmissbrauch ge-
mal § 20 Abs. 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrénkdngen {GWB). Nach § 19
Abs. 4 Nr. 1 GWB handelt ein marktbeherrschender Anbieter oder Nachfrager missbrauch-
lich, wenn er die Wettbewerbsmdglichkeiten andere Unternehmen in einer fur den Wett-
bewerb auf dem Markt erheblichen Weise ohne sachlich gerechtfertigten Grund beein-
trachtigt. Nach § 20 Abs. 1 GWB durfen marktbeherrschende Unternehmen ein anders
Unternehmen in einem Geschaftsverkehr, der gleichartigen Unternehmen blicherweise
zuganglich ist, weder unmittelbar noch mittelbar unbillig behindern oder gegeniiber gleich-
artigen Unternehmen ohne sachlich gerechtfertigten Grund unmittelbar oder mittelbar un-
terschiedlich behandeln. Die Beschlussabteilung geht hierbei nach vorlaufiger Einschit-
zung davon aus, dass die Provinzial Nord Brandkasse AG als filhrender Gebdudeversi-
cherer in Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern (so im Geschaftsbericht fur
2005, S. 50, ausgefiihrt) und ggf. in Hamburg die Normadressateneigenschaft von § 19
und § 20 GWB erflillt. Als sachlich relevanter Markt diirfte vorliegend die Wohngebaude-
versicherung und die mit dieser einhergehenden Beseitigung von Wohngebsudeschaden
unterschiedlicher Gewerke in Frage kommen. In rdumlicher Hinsicht ist nach gegenwarti-
gem Kenntnisstand der Beschlussabteilung auf das Geschéftsgebiet der Provinzial Nord
Brandkasse AG abzustellen. Zwar ist die Provinzial Nord Brandkasse AG nicht unmittelba-
rer Nachfrager nach den zur Schadensbeseitigung im Rahmen der Gebaudeversicherung
notwendigen Gewerkearbeiten, gleichwoh! trégt sie im Rahmen der Gebaudeversicherung



-3.-

die Kosten bei Eintritt eines Schadensereignisses und lenkt it. Beschwerdepunkte die

Nachfrage nach Leistungen zur Schadensbeseitigung ausschlieBlich auf Firmen mit denen
sie Preisvereinbarungen getroffen haben soll. Indem sie Schadensbeseitigungsauftrage
ausschiielich auf diese Firmen lenkt, greift sie in das Nachfragerverhalten ihrer Versiche-
rungsnehmer unmittelbar ein und nimmt diesen ihre Nachfragerfreiheit.

Bevor die Beschlussabteilung (iber das weitere Vorgehen in der Sache bzw. die Einleitung
eines Missbrauchsverfahrens entscheidet, erhalten Sie hiermit Gelegenheit , zu den erho-
benen Vorwiirfen ausfihriich Steliung zu nehmen. Dartiber hinaus bitte ich Sie, die falgen-

den Fragen zu beantworten bzw. Informationen zu ertgilen.

1.

Geben Sie bitte fur die Jahre 2005 und 2006 die Anzahl der Vertrage zur Wohngebau-
deversicherung und die den Antragen entsprechenden gebuchten Bruttobeitragsein-
nahmen (BBE) fur die Provinzial Nord Brandkasse AG (einschlieRlich der mit dieser
verbundenen Unternehmen) an.

Geben Sie bitte fur die Jahre 2005 und 2006 die Anzahl der gemeldeten Schadensfille
in der Wohngebaudeversicherung und den gezahltén Schadensaufwand gesamt sowie
jeweils gesondert die Kosten fur Leckortungs- und Trocknungsarbeiten sowie Instand-

setzungsarbeiten gesamt und unterteilt nach Erbringung der Leistung durch ,gelistete”
sowie durch sonstige Firmen an.

Teilen Sie bitte die Anschrift aller Firmen mit, mit dénen Sie Preisvereinbarungen zu
Leckortungs-, Trocknungs- und instandsetzungsarﬂeiten abgeschlossen haben und le-
gen Sie jeweils eine Kopie aller aktuellen Vereinbarbngen vor. Soweit die Hamburger
Feuerkasse Versicherungs-AG beziglich der vorgeﬁannten Gewerke eigene Vereinba-

rungen gefroffen haben solite, iegen Sie bitte auch fur die Hamburger Feuerkasse die
gewlnschten informationen vor., '

Teilen Sie bitte die Umsétze der jeweils von den ,,gélisteten“ Firmen erbrachten Leis-
tungen bezogen auf die einzelnen Gewerke (Leckoﬁtungs— und Trocknungsarbeiten, In-
standsetzung) fir das Jahr 2006 firr die Provinzial Nord Brandkasse AG und ggf. fur
die Hamburger Feuerkasse im Einzelnen mit,

Machen 8ie bitte Angaben zum Marktvolumen nach Anzah! Vertrage und gebuchten

BBE flr die Wohngebaudeversicherung in threm angestammten Geschaftsgebiet (ggf.
geschatzt). Wie hoch schitzen Sie die Marktanteile Ihrer unmittelbaren Wetthewerber
in der Wohngebaudeversicherung? Nennen Sie bitte die threr Meinung nach 10 gréR-
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ten Wettbewerber in threm Geschéftsgebiet. Soliten ihnen diesbezigliche statistische

Erhebungen (z.B. durch den GDV) vorliegen, bitte ich um Ubersendung derselben.

Ich bitte um Beantwortung meines Schreibens bis spétestens 16.07.2007. Fir Nachfragen

stehe ich gerne unter 0.g. Telefonnummer zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Karin Kélzow



